
  

   

, וכתב שם (ד"ה ואתם אחינו) על רשעותם של הישמעאלים ביחסם לישראל כבר עמד הרמב"ם באיגרת תימן   

בלים שעבודם מבלי להתאונן, אין שמעולם לא עמדה לישראל אומה רשעה יותר, והוסיף שאף שאנו מק

שמע, דום ושא. ואף שקיבלנו  - (כה, יד) "שנאתם פוסקת. וסמכו ע"ז המקרא בפרשה "ומשמע ודומה ומשא

את שלטונם, לא נוכל להינצל מרוב רעתם, וכל זמן שאנו רודפים שלומם, הם רודפים אחרינו בחרב ומלחמה, 

  .(תהלים קכ, ז) מה"כמו שאמר דוד "אני שלום, וכי אדבר המה למלח

, (דברים ל, ז) להיך את כל האלות האלה על אויביך ועל שונאיך"-וכן כתב רבנו בחיי על הפסוק "ונתן ה' א

. והאויב גדול מן השונא. ומפני שבני ישמעאל קשים בני עשואלו  -, שונאיך הישמעאליםאלו  -"אויביך 

הזוהר על הפסוק "ושפחה כי תירש גבירתה", שאין  לישראל יותר מבני עשו, קראן הכתוב אויביך". וכן כתב

  לך גלות קשה לישראל כמו גלות ישמעאל.

שארבע המלכויות לא ביקשו להשמיד את ישראל, אלא ביקשו להילחם נגד דת  ,תלמידי האר"י כתבו

ישראל. לעומתן, ישמעאל מאמין באמונת הייחוד, ואינו נלחם נגד הדת, אלא מבקש להשמיד את ישראל. 

. כבר דייקו המפרשים, שבדרך כלל שם העצם קודם לתואר, כמו "אדם (בראשית טז, יב) הוא יהיה פרא אדם""ו

אילו "פרא אדם" מלמד שהפרא הוא שם העצם, המהות, ואילו האדם אינו אלא שם ו, "אדם חכם", גדול"

  התואר.

לכאורה בישמעאל מצינו "פרא", כתב הרש"ר הירש, הוא מי שאינו מקבל מרות, שאין עליו כל שעבוד. ו

ל, שמיישרים -ישר א –תרתי דסתרי. מצד אחד הוא מאמין, ומצד שני אינו מקבל מרות?! אלא "ישראל" 

-ל, ובזה עושים עצמם עבדי ה'. ואילו הישמעאלים הופכים את ה' לעבד שלהם, "כי שמע א-עצמם לכיוון א

מעשיהם. וע"כ שם שמים שגור תמיד בפיהם, ה' הוא ששומע לקולם ומסכים ל – (כא, יז) להים לקול הנער"

  ומאמינים שכל שעושים הוא בשם אללה, ומלחמותיהם מלחמות קודש הן, וכל רוצח הוא שהיד.

(כא,  ", ואמרה "לא יירש בן האמה הזאת עם בני עם יצחק"מצחקשרה גירשה את ישמעאל, כשראתה אותו "

הערוך לנר, שישמעאל רצה לרשת את הכול. ואינו . מה כ"כ הטריד את שרה עניין הירושה? מסביר בעל י)

  מובן, אמנם ישמעאל הוא הבכור, אך מדוע שיירש הכול?

. בצחוקה של (יח, יב) מסביר הנצי"ב: נאמר "ותצחק שרה בקרבה לאמר, אחרי ב%תי היתה לי עדנה ואדני זקן"

ור לומר שיצחק אינו בנו של בזה נתנה פתח לליצני הדושרה היה חוסר אמונה ביכולתו של אברהם להוליד, 

אברהם, אלא שהתעברה מאבימלך, וזה פשר צחוקו של ישמעאל. אם כך, הרי הוא בנו יחידו של אברהם 

  והכול אכן שלו כבן יחיד, וממילא א"י שייכת רק לישמעאל.

 ".מצחק"ותרא שרה את בן הגר  –שרה בקרבה", ועונשה  ותצחק"
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  : (יז ע"ב)רבא הסתפק 

"דרסה על כלי ולא שברתו ונתגלגל למקום אחר ונשבר מהו, בתר מעיקרא אזלינן וגופיה הוא 

ש: תרנגולין שהיו מחטטין ""ת :(יח ע"א)או בתר תבר מנא אזלינן וצרורות נינהו". ומביאה הגמ' 

 !אזלינןשמע מינה בתר מעיקרא  ,לםשבחבל דלי ונפסק החבל ונשבר הדלי משלמין נזק 

אלא סומכוס היא  ?דמאוס בלישה. והא נשבר דלי קתני ?תרגמא אחבל. והא חבל משונה הוא

אימא סיפא ניתז ממנו שבר ונפל על כלי אחר  ,דאמר צרורות נזק שלם משלם. אי סומכוס

ית ליה חצי ואי סומכוס מי א ,ושברה על הראשון משלם נזק שלם ועל האחרון משלם חצי נזק

ואלא הא דבעי רב אשי כח כחו  ,וכי תימא שאני ליה לסומכוס בין נזק כחו לכח כחו ?נזק

מ "ש ,תפשוט ליה דלאו ככחו דמי. אלא לאו רבנן היא -לסומכוס ככחו דמי או לאו ככחו דמי 

  ".דקאזיל מיניה מיניה :אמר רב ביבי בר אביי !אזלינןבתר מעיקרא 

בהו"א הגמ' מבינה לכאורה כפשוטו שנפסק החבל  א. ורבו התמיהות בסוגיא זו:
מחטיטתם וממילא נפל הדלי לבור ונשבר. וחשבינן לה כדרסה על כלי ונתגלגל ונשבר. 

מדוע השאלה "והא  ב.ותמוה, שהרי כאן לא נגעו התרנגולים בדלי כלל אלא רק בחבל. 
ין תוד"ה והא (ועיחבל משונה הוא" קשה רק כשמעמידים ש"נזק שלם" הוא על החבל? 

הגמ' הקשתה, הרי א"א להעמיד את הברייתא כסומכוס כי  ג.. שהקשו כן ותירצו בדוחק)
הקשו למה לא תירצה הגמ' "זיל (ד"ה תפשוט) א"כ נפשוט ספיקו של רב אשי. התוס' 

הכא קמדחי לה וזיל הכא קמדחי לה" (מצד אחד א"א לפשוט את ספקו של רבא אם 
אידך א"א לפשוט את ספקו של רב אשי), וכתבו ומ ,בתר מעיקרא או תבר מנא

ש"בלאו הכי משני שפיר". ותמוה, שלכאורה האוקימתא "דקאזיל מיניה מיניה" 
למסקנא "דקאזיל מיניה מיניה" לא מובן מה  ד.דחוקה יותר מהתירוץ "זיל הכא...". 

 ענין החבל כאן. אם פסקו אותו ואח"כ דחפו את הכלי מדוע הוזכר החבל בכלל, ואם
מהו בדיוק "מיניה  ה. ".כתוצאה מהחיטוט בחבל נדחף הדלי א"כ זה לא "מיניה מיניה

מיניה", אם בסוף נשבר הדלי בגוף התרנגול מה החידוש בדבר. ואם מכוחו ולא מגופו 
  .1בתר מעיקרא אזלינן מע מינהדש הדרא קושיא לדוכתא

דלי ונפסק החבל ונשבר כתב: "היו מחטטין בחבל  (פ"ב מנזקי ממון הי"ד) הרמב"םוהנה, 
. ואם היה על והוא שנתגלגל הדלי מחמתן עד שנפל ונשברהדלי משלמים נזק שלם, 

  החבל אוכל ובעת אכילתן פסקוהו משלם גם על החבל נזק שלם".

א"כ הרמב"ם פירש שאכן האוקימתא "דמאוס בלישה" היא רק לפי ההבנה ש"נזק 
"צ להעמיד במאוס בלישה. ואכן נה לדלי אושלם" היינו על החבל. ולמסקנא שהכו

שהרי הקושיא "הא חבל משונה  –השיג עליו: "לא נהיר ולא צהיר ולא בהיר"  הראב"ד
הוא" היא על גוף הברייתא. ונו"כ הרמב"ם הוצרכו להעמיד דבריו כשיטת התוס' 

  שמדובר בחבל גרוע וכדו'. אך הרמב"ם לא הזכיר מזה דבר וחצי דבר.

. בגמ' שם אמר (מד ע"ב) בגמ' לקמןה מיניה" מופיעה גם והנה הלשון "דקאזיל מיני
שמואל ששור המתחכך בכותל והפילו על האדם חייב בכופר, ומדובר במועד ליפול על 
בני אדם בבורות, והקשתה הגמ' "והא בר קטלא הוא" ותירצה "במתחכך להנאתו". 

(פ"י מנזקי  מב"םהרושוב הקשתה "והא צרורות נינהו" ותירצה "דקאזיל מיניה מיניה". ו

ונתחכך בכותל פסק: "...או שהיה מועד להתחכך בכתלים ולהפיל על בנ"א ממון ה"י) 
, השור פטור ממיתה שהרי לא נתכון להמית להנאתו ונפל על אדם ומת מחמת חיכוכו

והבעלים חייבין בכופר שהרי זה מועד...". א"כ פירש הרמב"ם ש"קאזיל מיניה מיניה" 
פל, כפי שפירש כאן שנתגלגל הדלי עד שנפל (בשונה מההבנה היינו שהתחכך עד שנ

הפשוטה שנשבר הדלי בגופם או נהרג האדם ישירות מדחיפת הכותל). ובשני 
". מחמת חיכוכו", ו"ומת מחמתןהמקומות נקט הרמב"ם לשון דומה "שנתגלגל הדלי 

י' ולכאורה לא מובן, מה הרויחה הגמ' באויקמתא "דקאזיל מיניה מיניה" לפי פ
הרמב"ם, הרי עדיין אין זה היזק ישיר אלא מכח הנפילה, ועדיין אפשר לפשוט את 
הספק של רבא, דש"מ בתר מעיקרא אזלינן. וכן בשור המתחכך מה בכך שנתחכך בו 

  .2ודחפו, הרי סו"ס מת האדם מחמת האבנים שנפלו, ודין צרורות להם

וא מעשה שנעשה מכח לבאר בדעת הרמב"ם, שכל יסוד דין צרורות הבס"ד ונראה 
הבהמה כבדרך אגב ושלא במתכון (בצירוף העובדה שאין נזק ישיר בגופה), אך כאשר 

ונה תחילה ובמודע, אף שאינה מתכוונת להזיק אך ועושה הבהמה פעולה זו בכ
מתכוונת לעשות פעולה זו, אין זה צרורות, ודינו כמעשה גופה ממש (אע"פ שאין הנזק 

  .3ישיר)

                                                      
ההעה ע"י החבל כמגע והיה אפ"ל שעעו הדלי ע"י העת החבל, והחידוש הוא שחשבת  1

ישיר בדלי. ובזה מיושבת גם קושיא ד', שמטעם זה הוזכר החבל בברייתא. אך לפ"ז תמוה 
 מדוע כתבו שפסק החבל.

וכבר תמה הלח"מ מדוע לא הזכיר הרמב"ם האוקימתא דקאזיל מייה מייה, "ואי כללו  2
"ש רוזובסקי (סי' ג) הרבה סתם הדברים יותר מדאי". ובחידושי הגר –במ"ש מחמת חיכוכו 

א"כ לא  –ביאר שאכן הרמב"ם לא פסק להלכה את האוקימתא הזאת (וע"ש מדוע). וקשה 
הול"ל "מחמת חיכוכו", ומ"מ היה לו לכתוב "ופל על האדם מחמת חיכוכו ומת", ומהו 

  "מת מחמת חיכוכו"? על כרחך שכך הבין הרמב"ם את האוקימתא "מייה מייה".
כוותו להזיק הריהו  א.הקבלה בין ג' גדרים בהל' שבת ובהל' זיקין:  עפ"ז אפשר לערוך 3

איו מתכון להזיק אך מתכון לעשות פעולה זו, הריהו כשוגג בשבת (דבר  ב.כמזיד בשבת. 
איו מתכון כלל לעשות פעולה זו אלא ההיזק קורה מעצמו,  ג.שאין מתכוין או פס"ר). 

אליו כלל. וזהו גדר צרורות, ולכן אף שכוחו  הריהו כמתעסק בשבת, שאין המעשה מיוחס
כגופו מדיא, ההל"מ גרעה ח" (ועיין מהר"ץ חיות לעיל יז: שביאר בדעת הרמב"ם שלולי 

  ההל"מ הו"א כוחו לאו כגופו, ולפ"ז מובן יותר שמן הדין היה פטור כי הוי כמתעסק).

רבא היה דוקא בדרסה על כלי ונתגלגל, דהיינו מעצמו, ולא בדחפה  לכן כל ספקו של
נה תחילה גלגלתו, ובזה ודאי חייב ואת הכלי, כי אם דחפה אין כאן דין צרורות כיון שבכו

   נ"ש.

לפ"ז יש לבאר דברי הרמב"ם בדלי ובכותל, שכיון שנעשה מעשה ע"י התרנגולים או 
וחייב בכופר בכותל, כי בשניהם נחשב מזיק תחילה, לכן משלם נ"ש בדלי  כוונההשור ב

בגופו ממש לכל דבר, אף שלא קרה הנזק מיד בשעת המעשה. וביאר הרמב"ם "מיניה 
  .4בכוונתו –מיניה" 

א"כ הרמב"ם ביאר בסוגייתנו שחיוב נ"ש על הדלי הוא מפני שעשו התרנגולים מעשה 
ראה שהבין הרמב"ם שזה מכוון לדחוף ולהפיל את הדלי. אם כך מה ענין החבל לכאן? נ
הו, ולאחר מכן דחפו את בדיוק החידוש שבברייתא. התרנגולים חטטו בחבל ופסקו

לוהו עד פי הבור ונפל ונשבר. היה מקום לומר שכיון שחטיטת החבל משונה הדלי וגלג
היא, שהרי לא היה עליו אוכל, ודחיפת הדלי לא היתה מתאפשרת לולי פסיקת החבל, 

יתחייב לשלם נ"ש. הברייתא חידשה שכיון שאלו שני מעשים  לכן גם על הדלי לא
  .5נפרדים, הגם שהשני תלוי בראשון, דנים על כל אחד בנפרד ומשלם על הדלי נ"ש

א"כ כך ביאר הרמב"ם את הסוגיא: בתחילה לא רצתה הגמ' להעמיד כפשוטו, שחטטו 
מצרורות דעלמא  בחבל ונפסק וממילא נפל הדלי שהיה תלוי בו לבור, כי א"כ מאי שנא

), ולכן הבינה הגמ' שחטטו התרנגולים בחבל עד 'ומדוע משלם נ"ש (כדלעיל קושיא א
תחילה) ונפל לבור ונשבר. לכן  כוונהשנפסק, ואחר כך נתגלגל הדלי בדחיפתם (וללא 

הגמ' לא מקשה "והא חבל משונה הוא", כיון שגלגול הדלי הוא מעשה נפרד מפסיקת 
. ומוכיחה הגמ' מכאן ש"בתר מעיקרא אזלינן", שהרי זה כמו החבל והתשלום על הדלי

"דרסה על כלי ונתגלגל ונשבר" ורואים אנו מכאן שמשלם נ"ש. ודחתה הגמ' 
שהתשלום הוא על החבל ולא על הדלי כלל, ולעולם מדובר בדלי תלוי שנפל ממילא 

בר והקשתה שא"כ משונה הוא וח"נ לשלם, ותירצה שמדו .6כתוצאה מפסיקת החבל
במאוס בלישה ואורחיה הוא, ושוב דחתה שהרי "נשבר הדלי קתני". וניסתה להעמיד 
כסומכוס, שמדובר בצרורות דעלמא (שנפסק החבל וכתוצאה מכך נפל הדלי ונשבר) 
ודחתה מסיפא, ולבסוף תירצה "דקאזיל מיניה מיניה", היינו שאחר פסיקת החבל גלגלו 

שפת הבור ונפל ונשבר (אך לא התכונו להפילו את הדלי עד שהגיע ל כוונהבהתרנגולים 
שא"כ הרי זה כוונתו להזיק), ומשלם על הדלי נ"ש כי נחשב כגופו לכל דבר כיון 

תחילה. ואף שחטיטת החבל משונה היא, כיון שדחיפת הדלי  כוונהשנעשה המעשה ב
  .8. ומיושבות כל הקושיות בהם פתחנו7מעשה בפנ"ע הוא משלם עליו נ"ש

 ר עינינו ויפתח לבותינו בתורתו.והשי"ת יאי
 

                                                      
, ולגירסא הרגילה אפשר יש שגרסו פעם אחת "מייה" ולפ"ז מובן יותר ע"פ הביאור ה"ל 4

המעשה עשה ממו שוב ושוב עד שפל, ומכיון שעשה זאת שוב ושוב ודאי התכוון  –לבאר 
  לכך.

באמת דעת רש"י לקמן כג. ד"ה דסתם, שאם היה מעשה משוה שהוביל למעשה אחר  5
שאיו משוה, משלם רק ח". כגון כלב שחתר תחת הדלת (אם סתם דלתות אין חתורות 

לב), וכס וטל חררה ואכלה, ישלם רק ח" על החררה. אך הרא"ש (פ"ב סי' ג) כתב אצל כ
שלא מיקרי משוה כיון שמעשה הזק עצמו אורחיה הוא (אלא שאם סתם דלתות אין 
חתורות אצל כלב מיקרי אוס ופטור לגמרי). וכתב הרא"ש שבכלבא דאכל אימרי ושורא 

טו:) משום דמשוה הוא הייו רק בפחת המיתה, דאכל תרגולא הא דלא מגבין בבבל (
שהמתת האימרי והתרגולי משוה היא, אך על דמי הבילה (ברה") או ההאה (ברה"ר) 
משלם "ש ואף בבבל גובים תשלום זה, דאורחיה הוא לאכול כל בילה, ואף שהאכילה 

כל התאפשרה רק בזכות המעשה המשוה של ההמתה. והה הרמב"ם פסק בכלבא דא
אימרי ושורא דאכל תרגולא שמשלם ח", ומשמע שעל כל שווים משלם ולא רק על פחת 
המיתה, ולכאורה מוכח דס"ל כרש"י שמעשה זק הבא מכח מעשה משוה חשיב גם הוא 
משוה, ודלא כהרא"ש, וא"כ ביאורו לגבי חבל ודלי איו כון. אך ראה דלעולם אפ"ל 

ל דעצם אכילת אימרי ע"י כלב ותרגולא ע"י חתול דמסכים הרמב"ם לרא"ש, אלא דס"
משוה היא, ולא רק ההמתה (וסבר שרק אכילת אימרי רברבי משוה היא ולא זוטרי. וזה 

  דחוק קצת).

וראה שאף השו"ע הבין שאין הרמב"ם חולק באופן עקרוי על הרא"ש, שהרי גם הרי"ף (ו 
דמי פחת מיתה לדמי הבילה או  ע"א) לא הביא את חילוקו של הרא"ש, ולא חילק בין

ההאה, ובכ"ז השו"ע (שצא, ו) פסק בסתמא כשיטת הרא"ש (שהובאה גם בטור) ולא הזכיר 
כלל שיש דעה חולקת, אף שלפי כללי הפסיקה היה צריך להכריע כרי"ף והרמב"ם גד 
הרא"ש, ולכה"פ להביא את דעתם. אלא ודאי שהבין שגם הם לא חולקים על העקרון שזק 

אורחיה שהתאפשר ע"י מעשה משוה לא מיקרי משוה, ואף שלא כתבו בפירוש שאין ב
משלם ח" אלא על פחת מיתה, ועל השאר משלם "ש, מ"מ הם גם סוברים כך. אמם 
לכאורה מסתבר יותר לומר שחלקו על חילוקו של הרא"ש מהטעם האמור לעיל, שסברו 

ל"כ היה להם לפרש כדברי הרא"ש (וזו גם שגם לאכול אימרי ותרגולא לא הוי אורחיה, דא
  הסיבה שלא חילקו כדבריו, דאם כדבריו היה לה לגמ' לפרש זאת).

ומ"מ צ"ע מה סברת המקשן דהעלים עייו מהא דתא "ושבר הדלי". ואולי פירש שזה  6
  בדיוק החידוש, שאע"פ ששבר הדלי חייב רק על החבל.

זיל הכא קמדחי" כמו שהציעו התוס', כי לפי זה ולא רצתה הגמ' לתרץ "זיל הכא קמדחי ו 7
יוצא שהספקות של רבא גבי דרסה ושל רב אשי גבי כח כחו לסומכוס תלויים זה בזה, שאם 
בתר תבר מא אזלין מוכרחים להעמיד הברייתא כסומכוס ויוצא שכח כחו לאו ככחו 

כרבן וש"מ  לסומכוס, ומאידך אם כח כחו ככחו לסומכוס, מוכרחים להעמיד הברייתא
בתר מעיקרא אזלין. לכן העדיפה הגמ' להעמיד דקאזיל מייה מייה וליכא ראיה לשי 

  הספקות, ואין כלל דוחק בתירוץ זה וכמו שבארו לעיל.
ולפ"ז מובן גם מדוע לא אמרה הגמ' "אלא אמר רב ביבי...", שעיקר ההבה באופן המעשה  8

ודחיפת הדלי, זה כבר ידעו בהו"א, וכל מה  שהיו כאן שי מעשים פרדים, פסיקת החבל
  שהתווסף בתירוץ הוא רק הפרט שדחפו בכווה.

  

 יז ע"ב |החבל והדלי 

 ציון סופר-אביאל כהן ובן
 פתח במסכתא



 

  

 

  
  

 .היה דולה מים בתורו וכ"א ,י אנשיםנשהשייך לבאותו בור מעשה מביאה (כז ע"ב) הגמ' 
והכהו,  מקל רוחבלקח  .חברו שלא ברשותו ולמרות מחאתו ביום של אחד דלהפעם 

ואמר על כך רב נחמן שאפילו אם היה מכהו מאה מכות נוספות עדין היה פטור, 
שמותר  מודובמקום פסידא כולי עלמא  -שאפילו למ"ד לא עביד איניש דינא לנפשיה 

ר' יהודה : במקום שאין הפסדלוקת , והביאה על כך הגמ' את המחלו לעשות דין לעצמו
פני שאין הפסד כשהולך לפני הדיינים, ורב נחמן אמר לא עביד איניש דינא לנפשיה מ

אמר עביד איניש דינא לנפשיה מפני שאדם שיודע את הדין לא יטרח ללכת לפני 
  הדיינים. 

  :נקודותשתי  לעמוד עלויש 

 הגדרה של עביד איניש דינא לנפשיה?ה מהי  .א

  עד היכן מגיע דין עביד איניש דינא לנפשיה?  .ב

שאדם יכול לעשות דין לעצמו שמפני שעושה  ,כותבפ"ב הי"ב) (הלכות סנהדרין  הרמב"ם
כדת וכהלכה אין הוא צריך ללכת ולטרוח לבית הדין, אפ' שע"י כך לא יגרם לו הפסד, 
וממשיך הרמב"ם לומר שלפיכך אם לקחו לב"ד בעל דינו ודרשו ומצאו שדן דין אמת 

נחמן שהלכה כמותו שפסק הרמב"ם כרב  הכסף משנהומעיר על כך  אין סותרים דינו.
אך מוסיף שיוצא  ,שהרמב"ם פסק כרב נחמן הלחם משנהוכ"כ  .)(כתובות יא ע"אבדיני 

מדברי הרמב"ם שאם קבל עליו בעל דינו והתברר שבאמת סתם הכהו חייב לשלם לו 
  על הכאתו.

שכאדם עושה דין לעצמו יש לו דין של פשר להסביר את דברי הרמב"ם והגמ', ואולי א
כ יקשו דברי הלחם משנה שכשהתברר הדבר כטעות אז חייב שלוח ב"ד, אבל א"

לשלם לו על הכאתו, הרי דיין שטעה שדבר הלכה של משנה או גמרא פטור מלשלם 
אסעי' כה סי' (שו"ע חו"מ הלכות דינים 

1
ואם נאמר שגדר עביד איניש דינא לנפשיה הוא , )

  שלוח ב"ד צריך להיות פטור כשהתברר הדבר כטעות.

שמעיקר הדין אותו דיין היה צריך התומים, דברי את  מביא (סי' כה ביאורים סק"ו) הנתיבות
אבל פסק השו"ע שפטור הואיל  ,דינא דגרמי דדאיןכר"מ  ,חייב מדין דינא דגרמיתלה

נראה  יטעה וישלם. שמאום אדם להיות דיין ולא נתכון ואם יצטרך לשלם לא ירצה ש
בל א"כ שכל סיבת הפטור היא מפני החשש שלא ירצו אנשים לשמש כדיינים, א

מעיקר הדין חייב, ואצלנו שאין את החשש הזה באמת מובן למה יהיה חייב שהרי דינו 
  כדין דיין אך בשונה ממנו אין את החשש שקיים לגבי דיין.

שאחד שהיה מומחה מותר לדון , הרי בהלכה יא פוסק הרמב"ם, אבל עדין צריך לשאול
 יחשב כב"ד.יכול לה יחידי אבל אינו חשוב כב"ד וא"כ לכאורה משמע שאחד בלבד לא

שיש הבדל בין מומחה לדין עביד איניש דינא לנפשיה שבעביד איניש  ,והתירוץ פשוט
הוא מעורב במקרה ולכן נחשב כב"ד אבל במקרה של מומחה זה אדם חיצוני שמתערב 

  .בדינם של אחרים ובאופן כזה אינו יכול להחשב כב"ד

                                                      
 ע"ש. ,אמם אם אפשר להחזיר את הדין חוזר הדין 1

פלגא  (טו ע"ב)קנת הגמ' פלגא נזקא קנסא או ממונא, ולמס דנה האם (טו ע"א)הגמ' לעיל 
נזקא קנסא. ומציינת הגמ' שם שמפני שזה קנס אין גובים תשלום חצי נזקר בבבל 
  שאין גובים קנסות בבבל, אבל ממשיכה הגמ' לומר שאם תפס הניזק לא מפקינן מיניה.

שמעיקר הדין היה צריך הניזק לקבל תשלום עבור הנזק וכל הסיבה  ,כותב(שם)  הרא"ש
מניעת ב"ד לגבות שאין גובים קנסות בבבל. ולכן אם תפס לא  שלא מקבל זה משום

הרי בדין  ושואלים על כך האחרונים: לנפשיה. אמוצאים ממנו מדין עביד איניש דינ
קנס אין חיוב עד שיחייבו ב"ד, ואם בבבל לא דנים דיני קנסות אז אפילו חיוב קנס אין 

  כאן.

נפשיה הגדר הוא שנעשה כב"ד ולכן שמפני שעביד איניש דינא ל "ת,כמשנומתרצים 
  הוא יכול להחליט שזה קנס ולכן גם יכול לתפוס שיש כאן חיוב של ב"ד.

דינא לנפשיה במקום דליכא פסידא,  לא עביד אינישדיהודה  פסק כר' 2רבינו אפרים
משום שקשה עליו ממשנתנו שהמשנה אומרת "ונתקל פטור"  ,ולא פסק כרב נחמן

 ,3"כ אין אדם עושה דין לעצמו במקום דליכא הפסדמשמע שכאשר שבר חייב וא
ומציין שלא פסק כרב נחמן שכאן זה לא דינים שנאמר שהלכה כרב נחמן בדיני אלא זה 

  מדין נזיקין שאם מותר להכותו או לא. 

הרמב"ם והרא"ש פוסקים כמו רב נחמן שעביד איניש א"כ יש כאן מחלוקת ראשונים: 
אפרים פסק כר"י שאין אדם עביד  רבינו, ואלו סידאדינא לנפשיה גם במקום דליכא פ

  איניש דינא לנפשיה במקום דאין הפסד.

אדם עושה דין לעצמו הוא אשר שכ ,ש הבינו"ם והרא"ואולי מכאן אפשר לומר שהרמב
נחשב כב"ד והוא גם שליח ב"ד ובמקום שהוא יודע שהוא צודק הוא יכול לעשות דינא 

א יכול לעשות דין לנפשו במקום שאין הפסד לו רבינו אפרים הבין שהוא ליוא לנפשיה.
כיון שזה דין של מותר ואסור, ולכן כאשר אין כאן פסידא הוא לא יכול לעשות דין 
לעצמו שהרי הוא לא ב"ד, וכל הסיבה שהוא שהתיר כשאיכא פסידא מפני טעם אחר 

זה שאם ילך לב"ד עד שיחזור חבירו יספיק לדלות ולא ידע כמה דלה, ולכן במקרה כזה 
  ויכול לעשות דינא לנפשיה (כמש"כ רש"י).כבר מדין הצלת ממון 

  לשתי השאלות שפתחנו בהן:בנוגע וא"כ 

מחלוקת ראשונים האם  הסברנו שזו - עביד איניש דינא לנפשיההגדר של   .א
  .(רבינו אפרים)או שזה מדין הצלת ממון (רמב"ם ורא"ש) הוא נעשה כשליח ב"ד 

התשובה היא שכיון שהוא  - עביד איניש דינא לנפשיהן מגיע דין יכעד ה  .ב
מוגדר כב"ד הוא יכול לעשות מה שב"ד רשאים לעשות ולא יותר, ולכן יכול 

  4להכותו אם אינו מסתלק מחצירו כמו שלב"ד יש רשות לעשות כך.

                                                      
 .על הר"ן לצד הימוקי יוסף 2
(ואם  מ' כבר שאלה את זה על ר" ותירצהלכאורה קשה על הסבר זה שהרי הג 3

  .למישהו יש תשובה אשמח לשמוע)
, אבל שמחתי האדם הפרטי חשב כב"דשואולי זה ראה כגדר מאוד מחודש  4

  ת שיעורים.ויק ברשימ'יצילראות שכ"כ הרב סולוב

  

  

  

  

  

  

  

שאברהם שולח את עבדו לקחת אשה ליצחק. כאשר העבד  ,בפרשת השבוע מסופר
מגיע למשפחתה של רבקה הוא מספר להם את מה כל מה שעבר עליו, והתורה כותבת 

רש"י ע"פ המדרש: "אמר  ידועים דבריספר אותו העבד. שוב את כל הסיפור כמו שמ
 יפה שיחתן של עבדי אבות לפני המקום מתורתן של בנים, שהרי פרשה של ,רבי אחא

מה  ,אך עדיין קשה 1."תורה לא ניתנו אלא ברמיזה-אליעזר כפולה בתורה, והרבה גופי
תב המלבי"ם בפירושו: "הנה התורה האריכה מיוחד כל כך בשיחתן של עבדי אבות? כו

לספר דברי אליעזר להראות איך דבר דבריו בחכמה ודעת ולהודיע בזה מעלת בית 
אברהם איך גם עבדו היה חכם ונבון דבר, וכמו שאמרו יפה שיחתן של עבדי אבות והוא 
שנה כמה דברים ממה שהיו כדי להוציא מגמתו אל הפועל". בנוסף לדברי המלבי"ם, 

  אם נעיין בסיפור העבד נוכל להבין על פיו יותר טוב את הסיפור המקורי.

  ננסה לעמוד על כמה מן ההבדלים בין הסיפורים.

ופירש רש"י:  ,"בַּכּלֹהסיפור פותח בפסוק: "וְאַבְרָהָם זָקֵן בָּא בַּיָּמִים וַה' בֵּר4ַ אֶת אַבְרָהָם 
לעומת זאת צריך להשיאו אשה". , ומאחר שהיה לו בן היה בןעולה בגימטריא  בכל"

                                                      
ולשון המדרש המובא בילקוט שמעוי: "יפה שיחתן של עבדי אבות מתורתן של  1

שהרי פרשתו של אליעזר שים ושלשה דפין היא אמורה והשרץ מגופי תורה  ,בים
  א..."בוי המקריואין דמו מטמא כבשרו אלא מר

בעושר ונכסים וכבוד אורך  - אב"ע: "ברך את אברהם בכל רהרמב"ן כותב ע"פ דברי 
ימים ובנים, וזאת כל חמדת האדם. והזכיר הכתוב זה לאמר כי היה שלם בכל, לא חסר 

מספר ה ,העבד .ו מעלתו וכבודו, ולכן התאוה לזה"דבר זולתי שיראה בנים לבנו שינחל
בת בואו, מבין שלא מספיק שיאמר באופן כללי ולכן הוא מפרט והוא מזכיר את על סי

 2וַיִּתֶּן לוֹ צֹאן וּבָקָר וְכֶסֶף וְזָהָב וַעֲבָדִם )1 :וַיִּגְדָּל שני הדברים: "וַה' בֵּר4ַ אֶת אֲדנִֹי מְאֹד
תֶּן לּוֹ אֶת כָּל לַאדנִֹי אַחֲרֵי זִקְנָתָהּ וַיִּ וַתֵּלֶד שָׂרָה אֵשֶׁת אֲדנִֹי בֵן  )2וּשְׁפָחתֹ וּגְמַלִּים וַחֲמרִֹים: 

  .אֲשֶׁר לוֹ"

שיח בינו לבין אברהם הוא משנה כמה דברים. בסיפור - כאשר העבד מספר על הדו
 "לִבְנִי לְיִצְחָקתֵּל4ֵ וְלָקַחְתָּ אִשָּׁה  מוֹלַדְתִּיוְאֶל אַרְצִי אֶל  כִּיהמקורי אברהם אומר לעבד: "

אברהם  ."לִבְנִיוְלָקַחְתָּ אִשָּׁה  מִשְׁפַּחְתִּיתֵּל4ֵ וְאֶל  בֵּית אָבִיאֶל  אִם &אאך העבד אומר: "

                                                      
החזקוי מפרש למה כתב "עבדם" חסר: "לומר שלא היו לאברהם עבדים אלא  2

והרי הוא לו כעבדים הרבה". אך לא הבתי דבריו, שהרי לפי כן כתוב  ,הוא
וכן בהמשך כתוב: "ויאכלו וישתו  "האשים אשר איתו"ומים לרחוץ רגליו ורגלי 

" ואם כן היו לאברהם יואש", "ואת עבד אברהם ואת והאשים אשר עמוהוא 
עוד עבדים. ואפשר אולי לפרש שהוא רמז שהעבדים של אברהם אים כמו עבדים 
רגילים שמשעבדים אותם, אלא אדרבה יש להם אפילו חשיבות שהם משמשים 

לו קראים "אשים" את אברהם והוא ותן להם למשול בכל רכושו. (ולכן הם אפי
 .לשון חשיבות) –

 כז ע"ב |עביד איניש דינא לנפשיה 

 ישי איפרגן (ד')
 פתח במסכתא

  יפה שיחתן של עבדי אבות

  מלאכי גוטמן (ה')



 
עצמו לא הקפיד שהעבד יקח דוקא ממשפחתו, אלא רק שלא יקח מבנות כנען משום 

". אך ליצחקשיש להם תכונות מקולקלות, העיקר שהאשה תהיה מתאימה "לבני 
בינו שהוא יכול לקחת ממשפחה אחרת בחרן העבד לא רצה לומר להם בלשון שהם י

ושיש חשש שרבקה אינה מתאימה, ולכן הוא אמר שיש קפידא לקחת דוקא 
בנוסף, בסיפור  3ממשפחתו של אברהם וכן אין צורך לבדוק אם היא מתאימה ליצחק.
אָרֶץ הַזֹּאת אֶל הָ עצמו כתוב "וַיֹּאמֶר אֵלָיו הָעֶבֶד אוּלַי %א תֹאבֶה הָאִשָּׁה לָלֶכֶת אַחֲרַי 

אך כשהעבד מספר הוא אומר  ,"הֶהָשֵׁב אָשִׁיב אֶת בִּנְ/ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר יָצָאתָ מִשָּׁם
לַי %א תֵל4ֵ הָאִשָּׁה אַחֲרָי" Eמשום שלא רצה שיעלו על דעתם אפשרות  ,בקיצור: "א

  4כזאת שיצחק יבוא לחרן.

רי העבד אומר לה': "וְהָיָה הבדלים נוספים יש בסיפור החסד של רבקה. בסיפור המקו
וְאָמְרָה שְׁתֵה וְגַם גְּמַלֶּיG אַשְׁקֶה" וכאשר  הַטִּי נָא כַד0ֵּ וְאֶשְׁתֶּההַנַּעֲרָ אֲשֶׁר אמַֹר אֵלֶיהָ 

: וַתֹּאמֶר 5מִכַּד4ֵּמְעַט מַיִם  נָאהַגְמִיאִינִי "וַיָּרָץ הָעֶבֶד לִקְרָאתָהּ וַיֹּאמֶר  - הוא רואה אותה
וַתֹּאמֶר גַּם לִגְמַלֶּיG  וַתְּכַל לְהַשְׁקתֹוֹ: וַתַּשְׁקֵהוּ עַל יָדָהּכַּדָּהּ  וַתֹּרֶדאֲדֹנִי וַתְּמַהֵר שְׁתֵה 

: וַתְּמַהֵר וַתְּעַר כַּדָּהּ אֶל הַשֹּׁקֶת וַתָּרָץ עוֹד אֶל הַבְּאֵר לִשְׁאֹב אֶשְׁאָב עַד אִם כִּלּוּ לִשְׁתֹּת
ע"פ פסוקים אלו, העבד ביקש שרבקה בעצמה תשקה אותו,  ."וַתִּשְׁאַב לְכָל גְּמַלָּיו

ובאמת היא מורידה את הכד אשר על שכמה לידיים שלה ומשקה אותו כמה שהוא 
צריך. לאחר מכן הכתוב מתאר את הטרחה הגדולה של רבקה לשאוב מים לגמלים שלו 

  כדי צרכם. 

: וְאָמְרָה אֵלַי מְעַט מַיִם מִכַּד0ֵּ נָאי הַשְׁקִינִ אך העבד מספר שאמר לה': "וְאָמַרְתִּי אֵלֶיהָ 
 :הַשְׁקִינִי נָאכתוב: "וָאמַֹר אֵלֶיהָ  " כאשר היא מגיעהאֶשְׁאָבוְגַם לִגְמַלֶּיG  שְׁתֵהגַּם אַתָּה 

                                                      
שהעבד שיה מלשון השבועה ואמר שאברהם אמר  ,ם מדייקיש לציין שהמלבי" 3

לו שלא יקח מבות הכעי רק אם לא ילך למשפחתו אך אם לא ימצא שם יוכל 
לקחת לו מבות כען. אך אברהם אמר לו שלא יקח כלל מבות כען ואם לא 

שבועה. וכן המלבי"ם מפרש ששיה מ"ארצי ומולדתי" ימצא בחרן יהיה קי מה
בי ומשפחתי" כי לא היו מקבלים את ההבדל ה"ל בין בות כען לחרן. "בית אל

  ועיין בדבריו ובדברי האברבאל שמבארים באריכות את ההבדלים בין הסיפורים.
האברבאל אומר שהעבד לא רצה לומר זאת כדי שלא יצטרך לומר את תשובת  4

וא יעזור לו אברהם שה' הוציא אותו במיוחד כדי להביא אותו אל הארץ ולכן ה
להביא לשם את האישה, כי ראה מזה שהוא מואס בארצם. (בגלל שיוי זה 

משתה גם תשובת אברהם והוא רק עוה בקצרה שה' יצליח דרכו  בדברי העבד
  והאשה תבוא אחריו).

העבד ביקש שלא רק שתטה את הכד שעל שכמה ותשקהו, אלא שתוריד את  5
ומר שלאחר שראה שהמים עלו לקראתה הכד לידיה ותשקה אותו מעט. ואפשר ל

(כמו שזכיר בהמשך) הוא רצה לבחון אותה יותר לראות עד כמה חסדה מגיע 
ולכן ביקש שתשקה אותו בידיה וביקש רק קצת כדי לבדוק אם היא תעשה יותר 
(והיא אכן משקה אותו בעצמה ומשקה אותו כמה שהוא היה צריך, כמו שכתוב 

לא משמע כך מלשון  לכאורהחיים פירש להיפך, אך "ותכל להשקותו"). (ובאור ה
 .), וצל"עהפסוקים

לִּים וָאֵשְׁתְּ וְגַם הַגְּמַ  אַשְׁקֶהוְגַם גְּמַלֶּיG וַתֹּאמֶר שְׁתֵה  מֵעָלֶיהָ כַּדָּהּ  וַתּוֹרֶדוַתְּמַהֵר 
הוא לא ביקש שתשקה אותו בעצמה אלא רק שתתן לו לשתות  ,. לדבריו6"הִשְׁקָתָה

. בנוסף, העבד 8, ולכן רבקה מורידה את הכד מעליה ואומרת לו שישתה בעצמו7מהכד
  מקצר בתיאור השקאת הגמלים ולא מספר על כל הטרחה שהיתה לרבקה.

פורים. רש"י כותב ע"פ המדרש ע"פ הבדל אחר בין הסי 9ניתן להסביר שינויים אלו
שהעבד רץ לקראת רבקה משום שהמים עלו לקראתה. הרמב"ן אומר שהמדרש דייק 

ומשמע  ,כַדָּהּ וַתָּעַל" וַתְּמַלֵּאזאת מכך שבסיפור המקורי כתוב על רבקה: "וַתֵּרֶד הָעַיְנָה 
 . הרמב"ן אומר10שלא הייתה צריכה להתאמץ ולשאוב אלא רק למלא את הכד מהמים

 כי רצה שהם יאמינו לדבריו. - 11"וַתִּשְׁאָבשבסיפור של העבד הוא אמר "וַתֵּרֶד הָעַיְנָה 
שהעבד חשש לספר על כל החסד הגדול של רבקה כי חשש שהם  ,ע"פ זה אפשר לומר

לא יאמינו לו, עיקר מטרתו של העבד בסיפור הייתה רק להראות להם את השגחתו של 
. שקבעאת הנערה המתאימה בדיוק לפי הסימנים  וזימן לו 12ה' שהצליח את דרכו

%א נוּכַל דַּבֵּר  מֵה' יָצָא הַדָּבָרהעבד אכן השיג את מטרתו עד שלבן ובתואל אומרים לו: "
 Gקַח וָל4ֵ וּתְהִי אִשָּׁה לְבֶן אֲדנֶֹי Gרַע אוֹ טוֹב: הִנֵּה רִבְקָה לְפָנֶי Gכַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה'אֵלֶי."  

                                                      
אך רבקה  השקאהשהעבד בתפילתו אמר על הגמלים לשון  ,אברבאל מדייקר"י  6

אך כשהעבד מספר  ,כי לא ידעה אם הגמלים ישתו ,שאיבהבחכמתה אמרה לשון 
י זה כי בסופו של דבר הגמלים שתו. ולפ השקאהזאת הוא כותב שאמרה לשון 

צריך לומר שהוא שיה בדבריו כאילו הוא אמר לה בלשון שאיבה לאחר שלמד 
 ממה את ההבדל בלשון.

שהרי לשון השקאה שייכת גם בגמלים ששופכים להם את המים לשוקת והם  7
 שותים ממה.

כלומר שהורידה  ,שלכן כאן כתב "ותורד" בכתיב מלא ,אפשר עוד לדקדק 8
ולכן  על ידהוד לסיפור המקורי שרק הורידה את הכד ביג מעליהלגמרי את הכד 

 חסר. - כתב שם "ותרד"
שמעתי פעם הסבר לכך, שהעבד לא רצה לגלות לבי משפחתה שהוא גרם לה  9

 להשפיל עצמה כל כך ולכן הוא שיה. אך סה לתרץ באופן אחר.
 אך הס עשה לה רק בפעם הראשוה ולכן אח"כ כתוב "ותשאב". 10
 ותעלבסיפור המקורי כתוב "ותמלא כדה  :שר לשים לב להבדל וסףכאן אפ 11

כלומר, רבקה עלתה ממקום המעיין ורק אז רץ אליה  – וירץ העבד לקראתה"
העבד וביקש לשתות. ולפי זה היא הייתה צריכה אח"כ להתאמץ הרבה לחזור 
למעיין בשביל לשאוב עוד ולחזור להשקות את הגמלים וחוזר חלילה. אך העבד 

ואת ריצתו לקראתה, וע"פ סיפורו היא לא הייתה  "ותעלמשמיט את המילה "
היה יצב שם על עין המים ממש  צריכה לעלות חזרה, כי מלכתחילה הוא כבר

 והוא רק חיכה שהיא תגיע אליו למעיין ובקל יכלה להשקות אותו ואת גמליו.
אשר  דרכי חמצליכלשון העבד כאשר הוא מספר על תפילתו לה' "אם ישך א  12

הולך עליה". גם בזה העבד שיה ואמר שהתפלל רק שה' יצליח את דרכו  אכי
והוא יגמור בקלות את שליחותו, אך בסיפור המקורי הוא אמר: "הקרה א לפי 

  כי באמת הוא רצה גם בטובת אברהם. ,"ועשה חסד עם אדי אברהםהיום 

  

  
  

  

  ים. על מה לברך קודם?יה מוגשים לקינוח מיני פירות שונים. לקחתי שנבארוח

  הנה תמצית הכללים הנחוצים בדיני קדימות בברכות:

לעולם על מזונות מברכים בהתחלה, שהכל בסוף. כל מה שנידון להלן הוא  •
  בברכות העץ והאדמה.

מין  דיני קדימות בברכות אינם שייכים אם האדם אינו מעונין לאכול אלא רק •
אחד. חכמים לא מחייבים את האדם לאכול מין שאינו רוצה ע"מ לברך על 

(קסח, א בהג"ה)החשוב יותר 
1 .  

  עתה יש להבדיל בין שני מקרים:

הקודם לברכה הוא  - שוות שברכותיהם אינןא. אם מעונין האדם לאכול מכמה מינים 
משנ"ב ; ו"ע ריא, אש( שברכתו העץ, ואם הכל שווה בחביבותו יקדים את 2החביב עליו

  . עמ' תקכז) ,ילקו"י ברכות ;סקי"ח

(שו"ע ריא,  החביבולאחריו  השלםאחריו  מין שבעה,הקודם הוא  אם ברכותיהם שוות ב.

. לדוגמה, רימון חצוי קודם לתפוח שלם. כ"כ בננה שלמה עדיפה מפרוסות מלון (אף א)
  אם חביבות מאוד). 

. אם לדוגמה, לקח 3ה מסופקת (העץ/האדמה)ידוע הדבר שברכת הבננ ג. ברכת הבננה:
האדם תפוח ובננה, אם יברך העץ על התפוח ישנו חשש שפטר הבננה ושוב לא יוכל 

                                                      
  רך שהחייו.כמן כן איי עוסק במקרה שעל אחד הפירות צריך לב 1
בברכות שאין שוות, מסופק שעה"צ (ריא, ה) מי קודם, שלם או חביב, כגון,  2

 תפוח שלם וחתיכות מלון שחביבות מאוד. 
מחל' בין רבותיו הראשוים אם האדמה או העץ. כ"כ בשיטת שו"ע (רג, ג)  3

שהכריע לברך האדמה, חלקו האחרוים אם הכריע בתורת ספק או בתורת ודאי 

: או שיברך העץ על העצה היעוצהלברך עליה האדמה (שמא נפטרה בברכת העץ). 
(יבי"א תפוח, יכוון כוונה שלילית שלא לפטור הבננה ולאח"מ יברך האדמה על הבננה 

טז) ,(בא"ח פינחס, או שיברך על הבננה ולאח"מ יברך על התפוח או"ח כו) ,ח"ח
4 .  

נכתב שאם אדם אוכל דגני בוקר עם חלב בסוף  :לפני שבועייםהערה על הנכתב 
יש לצדד ולומר שכל אחד סעודת פת אין הוא מברך עליהם, שבאים כחלק מהסעודה. 

דגנים לקינוח בשל מתיקותם (כגון במקרה שאכל ארוחה אם אוכל את ה – ידון בעצמו
דשנה, רק רוצה לסיים עם מתוק בפה), יש לומר שעתה הוא בספק אם צריך לברך 

: קודם הסעודה יקח אחד מהדגנים, יברך העצה היעוצהעליהם בסוף הסעודה, ולכן 
עשה עליו ויכוון לפטור את הדגנים שיאכל תוך הסעודה (כעצת שו"ע קעד, ז). לא 

כזאת, בסוף סעודתו, קודם שיאכל הדגנים יאמר "ויברך דוד את ה' לעיני כל הקהל 
מלך העולם שהכל  – אלהי ישראל אבינו מעולם ועד עולםויאמר דוד ברוך אתה ה' 

  .5תלוי בברכת הדגנים)( "נהיה בדברו/ב"מ מזונות

                                                                                               

מספק. אול"צ ח"ב מו,  –ו"ע הרב (רו, א). יחו"ד (ו, יג), חזו"ע ברכות עמ' קמז (ש
  מודאי).  -לט. מחת אשר ויקרא עמ' שב 

, הרי ידוע שברכת האדמה פוטרת את פירות העץ, א"כ שמא פטרה וצ"ע לעצה זו 4
התפוח? וי"ל שאין ברכת האדמה פוטרת פירות העץ בסתם אלא דוקא שדעתו 

, איך עובר על דין קדימות בברכות ועוד קשהת האדמה (רו, ב). לפוטרם בברכ
ומברך קודם על האדמה, הרי קי"ל שהעץ קודם (אם שיהם שוים בחביבותם)? 

 וי"ל דעדיף לצאת מספק בברכות ולעבור על סדר קדימות בברכות. 
או  –פתחי תשובה יו"ד שכח, א בשם פרי תבואה. ההסבר  -מקור פתרון זה  5

מטבע ברכה בשם ומלכות. אין מזכירים ש"ש לבטלה, כיון שאומרים פס' אומרים 
 הבן "מלך העולם" (כיון שכל ברכה שאי מדה"י א (כט, י) ומוסיפים מלכות בלבד

  שו"ע ריד). -שם ומלכות איה ברכה 

 קדימות בברכות -ארוחת צהרים בישיבה 

 ר' איתן גרתי
 אורח חיים

 הרב רובינשטיין בהכוונת


