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משמעות ההתגיירות 
הרב ישי בוכריס שליט"א 
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א) 
עיון בפרשת יתרו
פרשת השבוע עוסקת בסיפור התגיירותו של יתרו, חותן משה.

הפרשה פותחת בפסוק: "וישמע יתרו כהן מדין חותן משה את כל אשר עשה אלוהים למשה ולישראל עמו  כי הוציא ה' את ישראל ממצרים" (שמות יח', א').
וברש"י על אתר מובא: " 'מה שמועה שמע ובא? קריעת ים סוף ומלחמת עמלק' (זבחים דף קטז'.)".

ובמדרש שמות רבה פרשה כז' אות א'- על פסוקי הפתיחה של פרשתינו דרשו:
" 'וישמע יתרו' (שמות יח', א'), הדא הוא דכתיב (משלי כז', י')- 'רעך ורע אביך אל תעזוב ובית אחיך אל תבוא ביום אדיך' – 'רעך' - זה הקב"ה כמה דאת אמר (תהילים קכ"ב, ח') 'למען אחי ורעי'. 'ורע אביך' - זה אברהם שנאמר (ישעיהו מא', ח')- 'זרע אברהם אוהבי'. 'אל תעזוב' - ואם עזבת תן דעתך שלא תכנס לבית אחיך ביום אידך, זה ישמעאל ועשיו. אמר ר' יהושע בן לוי: כשהגלה נבוכדנצר את ישראל לבבל היו כפותים מאחוריהם כמו שכתוב במדרש איכה (שם כא', טו') 'כי מפני חרבות נדדו', אביכם שהיה מושלך במדבר פתחתי לו באר מים ואתם עשיתם כך!? הוי (משלי שם) 'טוב שכן קרוב מאח רחוק'.

דבר אחר: 'טוב שכן קרוב' הוא יתרו שהיה רחוק לישראל מן עשיו אחיו של יעקב ביתרו מה כתיב (שמואל א טו', ו'): 'ויאמר שאול אל הקיני לכו סורו רדו מתוך עמלקי וגו' ואתה עשיתה חסד עם כל בני ישראל בעלותם ממצרים'. בעשו כתיב (דברים כה', יז') 'זכור את אשר עשה לך עמלק בדרך בצאתכם ממצרים'. אתה מוצא דברים רבים כתובים בעשיו לגנאי וכתובים ביתרו לשבח. בעשיו כתיב (איכה ה', יא'): 'נשים בציון עינו' וביתרו כתיב (שמות ב', כא'): 'ויתן את ציפורה בתו למשה'. בעשיו כתיב (תהילים יד', ד'): 'אוכלי עמי אכלו לחם'. וביתרו כתיב (שמות שם כ'): 'קראן לו ויאכל לחם'. בעשיו כתיב (דברים כה', יח'): 'ולא ירא אלהים'. וביתרו כתיב (שמות יח', כג'): 'וציווך אלהים'. עשיו ביטל את הקרבנות וביתרו כתיב (שם יב'): 'ויקח יתרו חותן משה עולה וזבחים'. עשיו שמע ביציאתן של ישראל ונלחם עמהם שנאמר (שם יז', ח'): 'ויבוא עמלק'. יתרו שמע בשבחן של ישראל ובא ונדבק עמהם שנאמר: 'וישמע יתרו' ".

מדרש זה צריך עיון:
ראשית, הרי דרכו של המדרש להביא פסוק ולדרוש אותו, כאשר אחד הביאורים מתקשר לפרשתינו, ואכן הפסוק: "טוב שכן קרוב מאח רחוק" נדרש גם בהקשר לפרשתינו כיסוד להשוואה רבת פרטים בין עשיו ובין יתרו, אך הפסוק "רעך ורע אביך" נדרש ללא כל קשר לפרשתינו, והרי אין דרכו של המדרש בכך?
כמו-כן, "אביך" ע"פ המדרש "זה אברהם שנאמר- 'זרע אברהם אוהבי' ", ואם כן, הרי אברהם הוא אבינו ו"רע אביך" הוא שוב הקב"ה, ולפי זה - תמוה מדוע הכפילות "רעך ורע אביך" הרי גם "רעך" וגם "רע אביך" מתייחסים להקב"ה?
ועוד יש להבין - מהי בכלל נקודת ההשוואה בין יתרו ובין עשיו, שהרי גם בהשוואה ניגודית צריך שתהא נקודה משותפת, וכאן הרי לא קרב זה אל זה כלל? וא"כ - צ"ע מהי משמעות ההשוואה במדרש בין אישים אלו?

ובמדרש רבה (שם אות ב') דרשו חז"ל:
"דבר אחר: 'וישמע יתרו' הדא הוא דכתיב (משלי ג', לה') 'כבוד חכמים ינחלו' זה יתרו, בשעה שבא אצל משה, מה כבוד נחל (שמות יח', ו') 'ויאמר אל משה אני חתנך יתרו בא אליך ואשתך ונשי בניה עמה'. ר' יהושע אומר: שלח לו ביד שליח. ר' אליעזר אומר: שלח לו אגרת ואמר עשה בגיני ואם אין אתה עושה בגיני עשה בגין אשתך ואם אין אתה עושה בגינה עשה בגין בניך. ר' אליעזר המודעי אומר: הקב"ה אמר לו צא 'ויאמר אל משה' א"ל הקב"ה אני הוא שאמרתי והיה העולם שנאמר (תהילים נ', א') 'אל אלהים ה' דיבר ויקרא ארץ' אני הוא שאני מקרב אני הוא שאני מרחק שנאמר (ירמיה כג', כג') 'האלהי מקרוב אני נאום ה' ולא אלהי מרחוק' אני הוא שקרבתי ליתרו ולא רחקתיו, אדם זה שבא אצלי לא בא אלא לשם שמים ולא בא אלא להתגייר אף אתה קרבהו אל תרחיקהו מיד (שמות שם ז') "ויצא משה לקראת חותנו" אמרו יצא משה, יצא אהרן, נדב ואביהוא ושבעים מזקני ישראל ויש אומרים אף ארון יצא עמהם לכך נאמר 'כבוד חכמים ינחלו' ".

המדרש הנ"ל עוסק בשאלה: "ויאמר אל משה אני חותנך" - כיצד אמר לו? הרי יתרו היה בכניסה למחנה ישראל ומשה שרוי במחנה לויה וכיצד הגיעו דברי יתרו אל משה?

ועל כך מובאות שלוש דעות במדרש:
א. ע"י שליח 
ב. ע"י אגרת 
ג. ע"י הקב"ה 

וביחס לתוכן האגרת ששלח יתרו למשה הובא במדרש "עשה בגיני ואם אין אתה עושה בגיני עשה בגין אשתך..." ויש לברר - מניין ראו חז"ל להכניס דברים אלו בפיו של יתרו שעל פיהם עולה כביכול שמשה לא היה מעוניין לצאת לקראת יתרו? הכיצד יתכן שמשה רבינו אינו מכיר טובה לחותנו? ועוד, לשיטת ר' אליעזר המודעי שהקב"ה אמר למשה על דבר יתרו צריך עיון - מדוע יש צורך בציוויו של הקב"ה לכך שמשה יצא לקראת חותנו, והרי יתרו בא עם אשתו ובניו של משה? ועוד, מפשט המדרש משמע שהיה מקום לומר שמשה לא יצא לקראת יתרו (כפי שמשמע גם מנוסח האגרת ששלח משה ליתרו ע"פ ר' אליעזר) עד שהקב"ה הוצרך לשכנעו לצאת והשאלה הנשאלת - מדוע היתה הוא אמינא שמשה לא יצא לקראת אשתו, בניו וחותנו?

בהמשך המדרש (שם אות ג') דרשו חז"ל:
"דבר אחר 'וישמע יתרו' ראה כמה טובות וברכות באו ליתרו משעה שנתחתן עם משה מה כתיב (שם  שם יב') 'ויבוא אהרן וכל זקני ישראל לאכול לחם עם חותן משה לפני האלהים' וכן אתה מוצא בשעה שבא בלעם לקלל את ישראל לא דיין שלא קללן אלא ברכן ולא עוד אלא כיוון שראה עמלק התחיל לקללו שנאמר (במדבר כד', כ') 'ראשית גוים עמלק ואחריתו עדי אובד'. אבל ליתרו מה הוא אומר (שם כא') 'איתך מושבך ושים בסלע קנך' אמר לו: קיני, עימנו היית בעצה מי הושיבך אצל איתני עולם?

משל לציפור שברח מן הציד ונפלה לתוך ידו של אנדרואנטיא (מלך) שכיוון שראה אותו הציד התחיל מקלסה ואמר לו: מה נאה בריחה שברחת!  כך היה בלעם משבח את יתרו ואמר לו 'איתן מושבך' ".
ויש לעיין - מה משמעות המשל והנמשל בסיפור הציפור שנפלה לידו של המלך בבורחה מפני הצייד? והרי יתרו בהתגיירותו התחבר לכלל ישראל ולא למלך?

ונבאר את הדברים ע"פ דבריו של "השם משמואל" בפרשת יתרו (שנת תרע"ו) שמבאר את חלק א' של אות א' במדרש רבה הנ"ל, ויסוד דבריו הוא - שישנן שתי בחינות של עזיבת היהדות ושתי בחינות של כניסה ליהדות, ישנה בחינת הלב (הרגש) וישנה בחינת המוח" (השכל). ובכך יש לבאר את דברי הגמ' ביומא (דף פז'.): "כיוון שעבר אדם עבירה ושנה בה - הותרה לו, הותרה לו סלקא דעתך? אלא נעשית לו כהיתר".

וז"ל ה"שם משמואל":
"יש להבין הני תרי זימני דעבר ושנה בה מה עבידתייהו ולמה לא נפסק הקשר בפעם אחת או ביותר מתרי זימני כי אם בתרי זימני דווקא? ונראה לפרש - דישראל הם קשורים בהקב"ה בנפש ובשכל, היינו - בלב ובמוח. 
בלב - היא התשוקה הנטועה בלב כאש בוערת לאביהן שבשמים כמו שנאמר (שיר השירים ח', ו'): 'רשפיה רשפי אש שלהבתיה' ובכלל זה המידות כולן. 
בשכל - הוא השכל הישר, שכל התורה, ובשניהם ישראל נמשכין אחר השי"ת, השכל מצד עצמו, והלב מצד עצמו, אפילו בלי הוראת השכל.
אך עבירה מטמטמת  לבו של אדם ואיננו עוד כל כך להוט להשי"ת ונמשך אחריו כמקודם, ומ"מ השכל עוד לא נתקלקל ועוד בידו לעשות חשבון צודק עם נפשו בהשכל ודעת לאמור מה עשיתי ולמי עוללתי ככה אך כשהוסיף ושנה באולתו נתקלקל גם השכל...  והיינו הך ד'עבר ושנה' - הותר הקשר, בין מצד הלב בין מצד השכל, וזהו העניין דבתרי זמני דווקא הותר הקשר".

ועל פי זה מבאר ה"שם משמואל"- ש"רעך ורע אביך", אלו שני המישורים של הקשר שלנו עם הקב"ה: הלב והשכל. וז"ל:
"רעך - זה הקב"ה... היינו - מצד הלב, שלב ישראל להוט ומשתוקק לדביקות אלוקית, ו'רע אביך' - זה אברהם... היינו - שאברהם נדבק בהקב"ה ע"י השכל הישר וחקירתו הזכה... וזה הנחיל גם לבניו אחריו שיהיה שכלם ישר הולך ולנוכח ה' דרכו 'אל תעזוב' - היינו, שישגיח אדם בכל עת לעורר את לבו ולגלות האהבה המוסתרת שבעומק הלב, וכן לצחצח את שכלו בתורה המישרת את השכל.
'ואם עזבת... עכ"פ תן דעתך שלא תכנס לבית אחיך ביום אדיך - זה ישמעאל ועשיו' היינו - שלא יתקשר בסטרא אחרא עכ"פ ע"י שישתרש בחטא הלב והמוח, בישמעאל ועשיו שהם מקור קלקול הלב והמוח. 
ישמעאל - הוא פסולת החסד, והוא כוח התאווה שבלב כסיל... . 
ועשיו - הוא קליפה יותר קשה הימנה הנוגעת אף להשכל ונקרא 'איש יודע צייד', 
פירש רש"י: לצוד ולרמות, היפוך יעקב - איש תם שפירש רש"י 'מי שאינו חריף לרמות - קרוי תם' ". 
ומסיים בעל "השם משמואל":
"ולפי האמור יש לפרש דברי רש"י 'מה שמועה שמע ובא? קריעת ים סוף ומלחמת עמלק'. ובמכילתא במחלוקת היא שנויה, ר' אליעזר ור' יהושע. ור' אליעזר המודעי, דס"ל דאחר מתן תורה בא יתרו, אמר: מתן תורה שמע ובא. ורש"י שהביא כדעת שניהם בודאי ס"ל דלא פליגי... ולא הביא דעת ר' אליעזר המודעי משום דלא אתיא אליבא דמ"ד קודם מתן תורה בא יתרו, על כן לא הביא אלא קריעת ים סוף ומלחמת עמלק.

ולפי דרכינו הנ"ל יש לפרש דאלו שתים היתה לכל אחת מעלה כפולה בלב ובמוח וכו' יע"ש ".
ומבואר מדברי השם משמואל שהקשר שלנו עם הבורא יתברך הוא כפול: רגשית - בלב, ושכלית - במוח.

וכך יתרו כשבא לכלל ישראל הוא בא בלבו ובמוחו, דהיינו - יתרו עבד בשני המישורים, הוא עוזב את הע"ז שעבד מבחינה רגשית וחברתית, וכן הוא עוזב את הע"ז מבחינה שכלית, מחקרית. וכך גם עושה יתרו בכניסתו לעם ישראל - הוא מתחבר לכלל ישראל מבחינה רגשית וחברתית, והוא גם מבין באופן שכלי את מלכות ה' יתברך.

ועל פי זה מבואר, מדוע רש"י מביא את דברי חז"ל לפיהם יתרו שמע את קריעת ים סוף ואת מלחמת עמלק, לציין את שתי הבחינות שבהם נכנס יתרו למחיצת כלל ישראל.

ואולם, לענ"ד יש להוסיף משמעות נוספת, פן מיוחד בהגדרת הקשר בין ישראל להקב"ה ולתורתו.
בגמ' שבת דף פח' עמוד א' מובא:
"דרש ההוא גלילאה עליה דרב חסדא בריך רחמנא דיהב אוריאן תליתאי (תורה, נביאים וכתובים) לעם תליתאי ע"י תליתאי ביום תליתאי בירחא תליתאי... ורש"י מפרש- שעם תליתאי, היינו - כהנים ולויים וישראלים. אך המדרש מבאר שעם תליתאי היינו אברהם יצחק ויעקב. והדברים תמוהים, דלכאורה מה הקשר בין האבות למתן תורה? ובהמשך הגמ' מובא: 'ויתייצבו בתחתית ההר' (שמות יט', יז')- א"ר אבדימי בר חמא בר חסא, מלמד שכפה הקב"ה עליהם את ההר כגיגית ואמר להם אם אתם מקבלים התורה - מוטב, ואם לאו - שם תהא קבורתכם". 

ויש לעיין, ראשית מדוע היה בכלל צורך לכפות על  ישראל את ההר כגיגית והרי כבר הקדימו "נעשה ונשמע" וקיבלו את התורה מרצונם הטוב? כמו-כן, צ"ע מהו הקשר בין ב' הדרשות הנ"ל? ומדוע הסמיכו את דרשתו של "ההוא גלילאה" לדרשתו של אבדימי?

בגמ' מסכת ע"ז (דף ב'.) מובא:
"דרש ר חנינא... לעתיד לבא מביא הקב"ה ס"ת ומניחו בחיקו ואומר למי שעסק בה יבא ויטול שכרו. מיד מתקבצין ובאין עובדי כוכבים בערבוביא שנאמר 'כל הגויים נקבצו יחדיו...' (ישעיהו מג', ט')... אמר להם הקב"ה במאי עסקתם? אומרים לפניו רבש"ע הרבה שווקים תקנינו, הרבה מרחצאות עשינו... וכולם לא עשינו אלא בשביל ישראל כדי שיתעסקו בתורה, אמר להם הקב"ה שוטים שבעולם כל מה שעשיתם לצורך עצמכם עשיתם..."

בהמשך הדו-שיח מובא שאומות העולם התלוננו וטענו כלפי הקב"ה: "כלום נתת לנו (תורה) ולא קיבלנוה?"
וממשיכה הגמרא:
"ומי מצי למימר הכי והכתיב 'ויאמר ה' מסיני בא וזרח משעיר למו' (דברים לג', ב') וכתיב- 'אלוה מתימן יבוא וגו' ' (חבקוק ג', ג'), מאי בעי בשעיר ומאי בעי בפארן? א"ר יוחנן מלמד שהחזירה הקב"ה על כל אומה ולשון ולא קבלוה עד שבא אצל ישראל וקבלוה. אלא הכי אמרי - כלום קיבלנוה ולא קיימנוה. ועל דא תברתהון אמאי לא קבלתוה? אלא כך אומרים לפניו רבש"ע כלום כפית עלינו הר כגיגית ולא קיבלנוה כמו שעשית לישראל דכתיב 'ויתייצבו בתחתית ההר' ואמר רב דימי בר חמא מלמד שכפה הקב"ה הר כגיגית על ישראל ואמר להם אם אתם מקבלין את התורה - מוטב, ואם לאו שם תהא קבורתכם.

מיד אומר להם הקב"ה הראשונות ישמיעונו שנאמר (ישעיה מג', ט') 'וראשונות ישמיענו' שבע מצוות שקיבלתם היכן קיימתם? ומנלן דלא קיימם? דתני רב יוסף (חבקוק ג', ו') 'עמד וימודד ארץ ראה ויתר גוים' מאי ראה? ראה ז' מצוות שקיבלו עליהן בני נוח ולא קיימום, וכיוון שלא קיימים עמד והתירן להן ... שאע"פ שמקיימין אותן אין מקבלין עליהם שכר ...".

ומהגמ' הנ"ל עולה שכיוון שהאומות לא קיימו את שבע מצוות בני נח הקב"ה לא כפה עליהם את התורה. ואעפ"כ הציע להם אותה כמבואר במדרש ה' מסיני בא, ואם-כן, צ"ע ממה נפשך מדוע הקב"ה הציע להם את התורה, אם סבר שהם לא ראויים לקיימה, ואם אפשר שיקיימוה חוזרת השאלה מדוע לא כפה עליהם אותה כפי שעשה לעם ישראל. 

וכיצד הטעם שהובא בגמ' שלא שמרו ז' מצוות בני נח מהווה סיבה שלא לכפות עליהם את התורה אך מאידך אינו מונע את עצם ההצעה של הקב"ה אליהם לקבלת התורה?

המהר"ל מבאר במספר מקומות את יסוד "קדושת ישראל" וז"ל בתפארת ישראל פרק א': "ובפ"ק דע"ז (דף ב':) ... מלמד שהחזיר הקב"ה התורה על כל העולם ולא רצו לקבלה עד שבאו ישראל וקבלוה.

ובמדרש (ספרי, וזאת הברכה)
"אמר מלמד שהחזיר הקב"ה את התורה לבני עשיו ואמר להם רוצים אתם לקבל התורה ואמרו לו מה כתיב בה? אמר להם 'לא תרצח' אמרו לו כל ברכות של אותו איש 'ועל חרבך תחיה' אין אנו רוצים לקבלה. אמר לבני ישמעאל רוצים אתם לקבל התורה? אמרו לו - מה כתיב בה? אמר להם 'לא תגנוב' אמרו לו כל ברכותיו של אותו איש 'והוא יהיה פרא אדם ידו בכל ויד כל בו' אין אנו רוצים לקבלה" ע"כ.

ביארו בזה... כי מצוות התורה שהם הפעולות האלוהיות מתייחסות אל ישראל שלפי מעלת נפשם הם מוכנים אל הפעולות האלוקיות והם ביחוד להם, אבל עכו"ם מצד חסרונם ופחיתותם אינם ראויים לפעולות אלוקיות שהם המצוות, וזהו שהיה מחזיר התורה על כל אומה ולשון ועצם נפשם ממאן לקבל הפעולות האלוהיות כי אם ישראל היו מוכנים לתורה מצד מעלת נפשם.

אמנם במדרש ביאר כי לא בלבד שהם אינם מוכנים לתורה... אבל יש בהם הכנה אל היפך זה... כי עשיו וישמעאל היו מוכנים אל פעולות שהם היפך התורה וזה מצד ההכנה שבהם".

ומבואר, שמלבד חוסר ההתאמה השכלית והרגשית בין האומות ובין התורה, ישנו עניין נוסף והוא חוסר הכימיה, דהיינו - שאין להם שום שייכות והתאמה לתורה. ולא רק בגלל שאין הם מבינים מבחינה שכלית את אלוקותו יתברך ולא רק בגלל שאין להם דבקות רגשית בהקב"ה אלא למרות היכולת להבין ולהרגיש את הקב"ה הרי שמעל ללב ומעל לשכל, אין האומות ראויים לכלל לתורה ומצוותיה.

וזהו תורף הדיון בין האומות להקב"ה בגמ' (במסכת ע"ז), שכאשר הקב"ה מציע לאומות את התורה - האומות טוענות שאין להם שייכות כלל לתורה ועל-כן, גם לא תעזור שום "כפיית הר כגיגית". ומימלא ההצעה לאומות באה כדי ללמדנו שאין התורה מתאימה לאומות וממילא מובן גם מדוע ה' לא כופה על האומות את ההר כגיגית.

וב"משך חכמה" מבואר ש"כפיית הר כגיגית" על ישראל לא היתה כפיה מאימת, כפשוטם של דברים אלא הקב"ה הראה לישראל שהמהות של ישראל זו התורה, ומימושם העצמי כעם ישראל יהא אך ורק בקבלת התורה. ולולי קיום התורה, הרי שמבחינת האמת "שם תהא קבורתכם", דהיינו - שעם ישראל לא יגיעו להיות עם ישראל ללא התורה.

והמהר"ל מפראג ב"תפארת ישראל" פרק מד' מביא:
"קודם שבראתי אתכם היו המלאכים מקלסים אותי ואמרו ברוך ה' אלוקי ישראל מן העולם ועד עולם" ובמדרש זה מבאר לך כי הכתוב שאמר 'אנוכי ה' אלוקיך' ר"ל שהוא אלוקי ישראל שהרי המלאכים עצמם הם מקלסים 'ברוך ה' אלוקי ישראל' ותמצא מבואר כי עיקר אלוהותו שהוא אלוהי ישראל..." כלומר שישראל הם הביטוי של מלכות ה' בעולם, עד שהמלאכים מכנים את הקב"ה "אלוקי ישראל".

והמהות של ישראל בהיותם מייחדי שם ה' בעולם מתבטאת בביטוי "אלוקי ישראל" ולכן התורה מתאימה דווקא לישראל ולא לאומות, שאינם שייכים כלל בתורה.

ובמהר"ל ב"תפארת ישראל" פרק יז' מקשה וז"ל:
"למה לא נתנה התורה בכללה בתחילת העולם כאשר ברא וסידר הנבראים...? והתשובה ... כי התורה הזאת בלתי מוכנים אליה כי אם ישראל ואם כן הותרה השאלה למה לא נתן התורה בתחילת העולם... וכן ישראל בעצמם אין ראוי שיהיו נבראים בתחילת הבריאה... כי האדם שהוא מבחר המינים התחתונים ובשבילו הכל נברא הוא נברא באחרונה... כך ישראל היו שלימות כל העולם בהם יושלם הכל..."

ומתבאר מדברי המהר"ל - שההתאמה בין ישראל ובין התורה היא מלאה ומוחלטת עד כדי כך שלא שייכת תורה קודם היווצרותו של עם ישראל.

וכן כתב ה"משך חכמה" בפרשת "כי תשא" על הפסוק "והייתם לי סגולה מכל העמים כי לי כל הארץ" (שמות יט', ה'). וז"ל:
"כי לא מיבעי בשעה שהעמים הם שקועים באמונות המוטעות ואינם מכירים היוצר היחיד אלא אף בשעה ועת שיהיה שמו אחד ויהיו הכל מכירים ויודעים אמיתות השי"ת אז יהיו הם הסגולה וזה אף כי לי הארץ שהארץ כולה יהיה לי לשמי, כולם יהיו מכירים שם ה' גם כן תהיו סגולה".

ומפורש להדיא - שגם במצב שכל האומות יכירו את שם ה', עדיין ישראל ישארו סגולה בהיותם מתאימים ומיוחדים לעבודת ה' יתברך.

רעיון זה מצוי גם בספרי פרשת "ואתחנן" וז"ל:
"'שמע ישראל ה' אלוקינו' (דברים ה', ד') למה נאמר והא כבר נאמר ה' אחד ומה תלמוד לומר אלוקינו? עלינו הוחל שמו ביותר, כיוצא בו אתה אומר 'שלוש פעמים בשנה יראה כל  זכורך אל פני האדון ה' ' (שמות כג', יז') אלוקי ישראל. ומה אני צריך והלא כבר נאמר את פני האדון ה'? אלא על ישראל הוחל שמו ביותר".

ולאור דברי חז"ל הנ"ל מתבארים ענייני פרשתינו. גר שבא להיכנס תחת כנפי כלל ישראל, עובר תהליך שכלי ורגשי, ולכאורה - גם לאחר הקבלה השכלית (בחינת ה"מוח") וגם לאחר הקבלה הרגשית (בחינת "הלב") עדיין חסרה לגביו בחינת "ישראל" המיוחדת. כלומר, הסגוליות הישראלית (וכלשון הספרי "על ישראל הוחל שמו ביותר") וההתאמה הטבעית בין ישראל לתורה אינה שייכת בגר, למרות התעלותו והקבלה האמיתית בשכל וברגש.

ועל-כן, משה  רבינו מודע להתגיירותו של יתרו אך אעפ"כ סבור משה שמבחינה מהותית עדיין יש הבדל עצום בין "ישראל" ובין ה"גר", ולכן משה תופס שיתרו צריך לבוא אליו ולא הוא צריך ללכת אליו, אך הקב"ה משיב לו - הגר שמתגייר מקבל בתהליך הגרות גם את המהות המיוחדת של ישראל, וזאת - כמתנת שמים.

ועל-כן, הקב"ה אומר למשה "אני הוא שקרבתי ליתרו ולא רחקתיו, אדם זה שבא אצלי לא בא אלא לשם שמים... אף אתה קרבהו, אל תרחיקהו" דהיינו - הגר נכנס באופן מוחלט לכלל  ישראל.

וכך גם מוסברים דברי יתרו באגרתו אל משה "עשה בגיני ואם אין אתה עושה בגיני עשה בגין אשתך ואם אין אתה עושה בגינה עשה בגין בניך", דהיינו - שאם אתה סבור שאין ראוי שאתה תצא לקראתי, עכ"פ עליך לצאת לקראת אשתך שנתגיירה, וא"ת שגם היא גויה שנתגיירה - הרי עכ"פ עליך לצאת לקראת בניך שנולדו אחר הגירות (וקודם מתן תורה הולד מיוחס אל האב) וא"כ הם בניך ממש ובודאי שהם בבחינת ישראל גמורים.

ובזה יתבארו גם דברי הדרשן באות ג': "משל לצפור שברח מן הצייד ונפלה לתוך ידו של אנדרואנטיא (המלך)". והנמשל - שיתרו נפל לידו של המלך, והביאור הוא - שאדם שמצטרף לעם ישראל ע"י הגרות, הרי הוא מקבל גם את הדבר החשוב ביותר, והוא בידו של המלך, כלומר - מלבד ההצטרפות השכלית והרגשית לכלל ישראל נכנס הגר למהות המיוחדת של עם ישראל, וע"כ התורה נדבקת גם אליו, וכלשון הקב"ה במדרש "אני הוא שקרבתי...". על כן אין בכך תימה שכאשר רוצים לידבק בקב"ה, יהא הדיבוק ע"י ההתחברות לעם ישראל, ובזה נוכל לאשר שהחיבור הוא מושלם בשכל, בלב ובהתאמה טבעית. וזו משמעות ההתגיירות, שמהווה חיבור למהותו המיוחדת של עם ישראל. 
