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הנגלה והנסתר במאבק יעקב ועשיו
הרב ישי בוכריס שליט"א 
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א)
עיון בפרשת וישלח תשס"ב 
לקראת מפגשם של יעקב ועשיו מבואר בחז"ל (תנחומא וישלח סימן ו' ד"ה "וישובו המלאכים") שיעקב הכין עצמו לדורון, תפילה ולמלחמה. לכאורה הנהגתו של יעקב מובנת וטבעית. יעקב חושש מהמפגש העתידי עם עשיו, ולכן הוא נוהג בכל הדרכים האפשריות כדי לצאת שלם ממאבק זה.

במדרש רבה פרשה עה' אות א' מובא:
'וישלח יעקב מלאכים ...' (בראשית לה', ד') ר' פנחס בשם ר' ראובן פתח (תהילים יז', יג') 'קומה ה' קדמה פניו הכריעהו פלטה נפשי מרשע חרבך' חמש פעמים דוד מקים להקב"ה בספר תהילים (שם ג', ח') 'קומה ה' הושיעני אלקי' (שם ז', ז') 'קומה ה' באפך' (שם י', יב') 'קומה ה' אל נשא ידך' (שם ט', כ') 'קומה ה' אל יעז אנוש'. 'קומה ה' קדמה פניו'. אמר לו הקב"ה דויד בני, אפלו את מקימני כמה פעמים איני קם, ואימתי אני קם? לכשתראה עניים נשדדים ואביונים נאנקים, הדא הוא דכתיב (שם יב', ו') 'משד עניים מאנקת אביונים עתה אקום יאמר ה' '.

ר' שמעון בר יונה אמר: 'עתה אקום' – כל זמן שהיא מכפשת באפר כביכול!? אלא לכשיגיע אותו היום שכתוב בו 'התנערי מעפר קומי שבי ירושלם ...' (ישעיה נב', ב').  'קדמה פניו' – קדמה לרשיעא עד דלא יקדמנך, 'הכריעהו' – הכריחהו לכף חובה ...  'פלטה נפשי מרשע חרבך' – פלטה נפשי מאותו רשע שהוא בא מכחה של אותה החרב שנאמר (בראשית כז', מ') 'ועל חרבך תחיה'. דבר אחר - פלטה נפשי מאותו הרשע שהוא חרבך, שבו אתה רודה את עולמך. ר' יהושע דסכנין ... אמר פלטה נפשי מאותו הרשע שהוא עתיד ליפל בחרבך, הדא הוא דכתיב (ישעיה לד', ה') 'כי רותה בשמים חרבי הנה על אדום תרד'.
אמר לו הקב"ה: לדרכו היה מהלך, והיית משלח אצלו ואומר לו 'כה אמר עבדך יעקב'!? " (בראשית לב', ה').

דברי המדרש זוקקים עיון. אמנם בסיפא מובאת טענה כלפי יעקב, על שנזקק למפגש עם עשיו וטענה זו אכן קשורה לפרשתנו. אך מהי כוונת הדרשן בהקדימו את כל תפילת דוד בפסוק "קומה ה' קדמה פניו הכריעהו פלטה נפשי מרשע חרבך"? ומהו הקשר בין פתיחת המדרש לפעולותיו של יעקב בפרשתנו?

(שם) באות ב' מוסיף המדרש: 
"ר' יהודה בר' סימון פתח (משלי כה', כו') 'מעין נרפש ומקור משחת צדיק מט לפני רשע' - ... כשם שאי אפשר למעין להרפס, ולמקור להשחת, כך אי אפשר לצדיק למוט לפני רשע. וכמעין נרפש וכמקור מושחת – כך צדיק ממיט עצמו לפני רשע. אמר לו הקב"ה לדרכו היה מהלך, והיית משלח אצלו ואומר לו 'כה אמר עבדך יעקב'!? ".

כוונת הדרשן היא לתמוה על יעקב, כיצד יעקב נרפש ביחס לעשיו? ובמילים אחרות: אם יעקב אכן מתרפס לפני עשיו הרי שח"ו הוא אינו בבחינת "מעיין".

וצריך עיון – הרי יש כאן שתי טענות שונות, ראשית – מדוע יעקב מתרפס לעשיו ופונה אל עשיו בלשון "עבדך יעקב" – הרי גם אם הוצרך לכך, היה צריך יעקב לפנות אל עשיו מתוך תחושת גאוה ובטחון? ועוד, מדוע בכלל ניגש יעקב אל עשיו – היה צריך ללכת לדרכו ולא להיפגש כלל עם עשיו?
ואם כן, מדוע המדרש מחבר בין שתי הטענות הנ"ל שלכאורה אינן קשורות זו בזו?

באות ג' מובא שם במדרש:
 "ר' הונא פתח (משלי כו', יז') 'מחזיק באזני כלב עבר מתעבר על ריב לא לו' שמואל בר נחמן אמר משל לארכיליסטיס (ראש השודדים) שהיה ישן בפרשת דרכים, עבר חד ושרי מעיר לה, אמר לה: קום לך, דבישא שכיח הכא, קם ושרי מקפח בה, אמר לה: נער בישא, אמר ליה: דמך הוה ועוררתנה, כך א"ל הקב"ה: לדרכו היה מהלך, והיית משלח אצלו ואומר לו 'כה אמר עבדך יעקב'!? ".

טענה זו כלפי יעקב מופיעה גם בהמשך המדרש בצורות שונות. והקושי הוא – מה פשר הטענה כלפי יעקב? והרי קי"ל שאין סומכים על הנס (כדברי הרמב"ן בריש פרשתנו) וא"כ – לכאורה, יעקב נוהג בצורה אחראית ונבונה ומתכונן כראוי לקראת המפגש הצפוי עם עשיו.

בהמשך המדרש באות ד' מובא: " 'מלאכים' (בראשית לב', ד') - אלו שלוחי בשר ודם. רבנן אמרי – מלאכים ממש".
וצ"ע – מאי נ"מ האם השליחים הינו בשר ודם או מלאכים ממש?

ועל הפסוק "ארצה שעיר שדה אדום" (שם) דרשו (שם) – "הוא אדֹם ותבשילו אדֹם וארצו אדומה, גבוריו אדמים, לבושיהם אדמים, ופורע ממנו אדם בלבוש אדם ...".
וצ"ע – מה פשר אדמומיות זו? ומה משמיענו המדרש בכך?

באות ה' מובא במדרש: " 'ויצו אותם לאמר' וגו' (בראשית, לב', ד') – רבינו אמר לר' אפס כתוב חד אגרא מן שמי, למרן מלכא אנטונינוס, קם וכתב: מן יהודה נשיאה, למרן מלכא אנטונינוס. נסבה וקריה וקרעה, אמר לה: כתוב מן עבדך יהודה, למרן מלכא אנטונינוס, אמר לה: רבי, מפני מה את המבזה על כבודך? אמר לה: מה אנה טב מן סבי, לא כך אמר: 'כה אמר עבדך יעקב'!? ".

ולכאורה ניכר מהפך בתפיסתו של הדרשן, שכן ע"פ מדרש זה נראה שהתנהגותו של יעקב היתה ראויה ונכונה והיא אף משמשת דוגמא לר' יהודה הנשיא, בעוד שבמדרשים שהבאנו לעיל מתוארת קפידה גדולה על הנהגתו של יעקב. ואין לומר שאלו מדרשים חלוקים שכן בדברנו להלן נוכיח שהמדרשים הנ"ל נאמרו ע"י דרשן אחד.

באות ו' מובא במדרש: " 'ויהי לי שור וחמור' וגו' (בראשית לב', ה') - ר' יהודה אומר: משור אחד יצאו שורים הרבה, ומחמור אחד יצאו חמורים הרבה. ר' נחמיה אמר: לשנהון דבריתא היא (לשון בריות היא), חמורתא, גמלתא. רבנן אמרי 'שור' זה משוח מלחמה שנאמר: (דברים לג', יז') 'בכור שורו הדר לו', "וחמור" – זה מלך המשיח, שנאמר: (זכריה ט', ט') 'עני ורכב על חמור', 'צאן' – אלו ישראל שנאמר (יחזקאל לד', לא') 'ואתנה צאני צאן מרעיתי' וכו' ". וכן דרשו חז"ל "שור" – זה יוסף, ו"חמור" – זה יששכר.
וצ"ע – מדוע נקטו את השבטים הללו דווקא?

ונוכיח שהדרשות הנ"ל נאמרו ע"י דרשן אחד.
שכן על הפסוק "אל עשיו אחיו" (בראשית לב', ד') דורש הדרשן (שם) "אע"פ שהוא עשיו הוא אחיו". ובהמשך על הפסוק "וישובו המלאכים אל יעקב לאמר באנו אל אחיך אל עשיו" (שם, ז') דרוש "שאת נוהג בו כאח והוא נוהג בך כעשיו".

ומבואר שישנו קשר בין הדרשות. כמו כן, האות ח' פותחת "דבר אחר – 'וישלח יעקב מלאכים' וכו' ", ומזה שמובאת דרשה נוספת על הפסוק – משמע שעד אות ח' נמשכו דבריו של הדרשן הקודם.

כך – שיוצא שמהאות ג' עד האות ז' ועד בכלל, נאמרו ע"י דרשן אחד, וא"כ – הדרא קושיין לדוכתא, שלכאורה ניכרת סתירה בדבריו באופן היחס למעשיו של יעקב.

ננסה לעמוד על פשר התנהגותו של יעקב.
לקראת יציאתו לחרן נגלה הקב"ה ליעקב ומבטיח לו "והנה אנכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך והשבתיך אל האדמה הזאת כי לא אעזבך עד אשר אם עשיתי את אשר דברתי לך" (בראשית כח', טו') וא"כ – עולה פליאה נשגבה על יעקב אבינו כיצד יתכן שיעקב חושש מהמפגש עם עשיו כמ"ש "ויירא יעקב מאד ויצר לו" (בראשית לב', ח') הרי הבטחה מפורשת ניתנה לו מהקב"ה? ואומנם חז"ל ביארו שיעקב חשש "שמא יגרום החטא" (ברכות ד'.). וכן – יש להבחין בין ההבטחה הכללית לזרעו של יעקב ובין ההבטחה הפרטית, אבל עדין – יש מקום לבאר את פשר חששו של יעקב. והרי כל בר בי רב היה צועד בביטחה לקראת אויביו כאשר באמתחתו הבטחה מפורשת של בורא עולם שלא יאונה לו כל רע?!

הזוהר בתחילת פרשת וישלח מביא (בתרגום):
"וכי מדוע נתעורר הוא לגבי עשו מוטב היה אם היה שותק ממנו, אלא אמר יעקב, יודע אני כי עשו היה חרד לכבוד אביו, ומעולם לא הרגיז לפניו ואני יודע כיון שאבא קיים איני פוחד ממנו, ועכשיו שאבא עוד קיים רוצה אני להתפייס עמו מיד 'וישלח יעקב מלאכים'.

'וישלח יעקב מלאכים' – ר"ש פתח ואמר (משלי יב', ט') 'טוב נקלה ועבד לו ממתכבד וחסר לחם' – פסוק זה על יצר הרע נאמר כיון שהוא מקטרג תמיד על האדם והיצה"ר מגביה לבו ורצונו של האדם בגאוה והולך אחריו, מסלסל בשערו ובראשו עד שהוא מתגאה על עצמו ומושכו לגיהנם, אבל 'טוב נקלה' – זה שלא הולך אחר היצה"ר ומשפיל רוחו ולבו ורצונו לגבי הקב"ה ואז ההוא יצה"ר הופך לו לעבד שלא יכול לשלוט עליו ואותו אדם שולט עליו כד"א (בראשית ד', ז') 'ואתה תמשול בו'.

ומוסיף שם הזוהר
"דבר אחר – 'טוב נקלה' – זה יעקב שהשפיל רוחו כלפי עשו כדי שאח"כ יהיה לו עבד וישלוט עליו ויתקיים בו (בראשית כז', כט') 'יעבדוך עמים וישתחו לך לאמים', ועדיין לא היה זמנו כיון שיעקב העביר אותם לאחרית הימים ולכן היה כעת נקלה ואח"כ ההוא שהוא מתכבד יהיה לו לעבד... כיון שידע יעקב שהוא צריך לו עכשיו הפך להיות נקלה ויותר חכמה וערמה עשה בזה מכל מה שעשה לעשו כי אלו עשו היה יודע בחכמה זו, היה הורג עצמו רק לא להגיע לידי זה, אבל הכל עשה בחכמה ..."

מדברי הזוהר מתברר שיעקב נהג בחכמה נפלאה כלפי עשיו. וצ"ע מהי החכמה הנפלאה שמצא הזוהר במעשי יעקב. ועוד קשה, הסתירה הבולטת בין הזוהר לבין המדרש בהתיחסות למעשה יעקב, וכלשונו של ה"שם משמואל" (וישלח תרפ"א ד"ה "וישלח") שהקשה: "ויש להתבונן ... וגם בעיקר ענין השליחות שבזוהר הקדוש איתא שיפה עשה יעקב, ובמדרש אמרו שלא עשה יפה וקראו עליו ' 'מחזיק באזני כלב עובר מתעבר על ריב לא לו' – לדרכו היה מהלך והיית משלח אצלו וכו' ', ובודאי לא יתכן לומר שנעלם זה מיעקב".

בביאור הבדלי הגישות בין המדרש ובין הזוהר, מתרץ ה"שם משמואל": "תחילה היה בדעת יעקב לתקן את עשיו (ולעיל כתב השם משמואל – "שלא היתה כוונתו לדחותו מעליו ולפייסו לבד, אלא הכוונה היתה להפכו לקדושה") ולהופכו לקדושה, וזו מצוה גדולה נאותה ליעקב אבינו ע"ה לעשות גמר התיקון הכללי, אך אח"כ כשראה שלא עלה בידו - התחילה תקופה אחרת שנתירא מכוחות הקדושה שהרגיש בעשו וכל השתדלותו היתה רק להצלה ממנו.

ומעתה יתפרשו לנו דברי הזוהר הקדוש והמדרש שאידי ואידי דברי אלוקים חיים, שהזוהר הקדוש מדבר מתחילת השליחות שהיתה בדעתו של יעקב ע"כ יפה עשה. והמדרש מדבר מסוף כל סוף שלא עלה בידו שוב תפסו עליו שלא יפה עשה למפרע, וכל דברי חכמים קיימים". כלומר שלפי מחשבתו טוב עשה אך כיוון שלבסוף התוצאה לא היתה טובה, א"כ מתברר שלא יפה עשה.

אך תירוצו של ה"שם משמואל" צ"ע שכן, כיצד ניתן לבחון את יעקב ע"פ "מבחן התוצאה" – הרי אם כוונתו היתה לשם שמים, להפוך את עשיו לקדושה, וכאשר חשב כך סבירה היתה מחשבתו כיצד ניתן להתייחס לכך בשלילה? ועוד, הרי בזוהר מפורש שמעשי יעקב היו החכמה הגדולה ביותר שנהג בה יעקב בהנהגתו מול עשיו – וע"כ שאין הדברים אמורים רק על הכוונה של יעקב, אלא על כל התנהגותו של יעקב, אף למעשה לבסוף.

ונשתדל ליישב באופן אחר, והיינו – שבעצם יעקב לא חשש ממלחמה פיזית שהרי הקב"ה הבטיחו על כך, וממילא – לא יתכן שיעקב חשש פיזית מעשיו, אך יעקב חושש מאד מעימות רוחני עם עשיו, ומויכוח אידיאולוגי, עם עשיו.

וזוהי המשמעות הפנימית של המחלוקת בפירוש המילה "מלאכים" (אות ד'). שלוחי בשר ודם דרושים לצורך הכנה למלחמה פיזית, אך לשם מלחמה רוחנית יש צורך במלאכים ממש.

וכן דרשת הדרשן (באות ו'):

"ויהי לי שור וחמור" – דהיינו – יוסף ויששכר, באה לבטא את העובדה שיעקב בא מצוייד בכוחות רוחניים לקראת המלחמה עם עשיו. ועפ"ז תובן הקפידא המובאת במדרש כלפי יעקב "לדרכו היה מהלך והיית משלח אצלו ואומר לו: 'כה אמר עבדך יעקב' ". והיינו – שהמדרש משמיענו שמגמתו של עשיו היתה למלחמה גשמית ואילו מגמתו של יעקב היתה למלחמה רוחנית, וממילא – נכון לומר שעשיו היה "מהלך לדרכו" – וכלל לא רצה בעימות רוחני עם יעקב. וא"כ – מדוע אתה יעקב מעורר מאבק כזה? וכפי שנתבאר לעיל, יעקב אינו חושש כלל מפני העימות הגשמי שהרי הקב"ה הבטיחו "ושמרתיך בכל אשר תלך" – ועל כרחך היינו שמירה פיזית שהרי השמירה הרוחנית מוטלת על האדם עצמו בחינת "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים" (ברכות לג':).

ועפ"ז יובנו דברי הדרשן (באות א') על הפסוק "קומה ה' קדמה פניו ..." שבפסוקים אלו כוונת דוד להקים את הקב"ה לעזרתו בעימותים רוחניים כנגד אוייבים אדאולוגיים. ואילו הקב"ה אינו חפץ בקימה זו. להשמיענו שלא זהו הזמן המתאים לעימותים רוחניים עם אומות העולם אלא עלינו לבנות את כוחינו הרוחני בתוך ישראל פנימה, ולכן משיב הקב"ה לדוד ואומר לו "דוד בני, אפילו את מקימני כמה פעמים איני קם".

ורק לעתיד לבא – כשיוכשר הזמן – ניתן יהיה להתמודד עם האומות מבחינה רוחנית, וכלשון הדרשן- " 'עתה אקום' ... לכשיגיע אותו היום שכתוב בו 'התנערי מעפר קומי שבי ירושלם' (ישעיה נב', ב'), באותה שעה 'הס כל בשר מפני ה' ', למה? 'כי נעור ממעון קודשו' (זכריה ב', יז')".

מאידך, הזוהר סובר שיעקב לא התכונן כלל לעימות ואפי' לא לעימות רוחני, ולכן הזוהר משבח את התנהגותו של יעקב, וזוהי חכמתו של יעקב להשפיל את עצמו ביחס לעשיו. ועכ"פ מבואר – שגם לשיטת המדרש וגם לשיטת הזוהר, אין לישראל ליזום עימות רוחני עם האומות. ונקודת המחלוקת היא רק ביחס לשאלה – מה היתה כוונתו של יעקב, האם לעימות רוחני או שמא לא נתכוון לעימות כלל, לדברי המדרש נתכוין לעימות רוחני ולדברי הזוהר נתכוין להשפיל עצמו בפני בני עשיו וללא כל עימות ומשום כך המדרש מגנה את מעשה יעקב ואילו הזוהר משבח מאד משום שלכו"ע – עלינו להימנע מהתמודדות אידיאולוגית רוחנית עם האומות, בעת הזאת.

לאור זאת, יובן היטב המאבק המתואר בפסוק: "ויותר יעקב לבדו ויאבק איש עמו עד עלות השחר" (בראשית לב', כד'), וחז"ל ביארו שהכוונה היא לשרו של עשיו שנאבק עם יעקב (בראשית רבה פרשה עד' אות ט').

והתמיהה היא – מה פשרו של מאבק זה בין פרשיות שילוח המלאכים ובין תיאור המפגש עם עשיו?

ולדברנו העניין מתבאר כפתור ופרח.
יעקב שלח מלאכים כהכנה לעימות הרוחני, ולכן – זומן לו מאבק רוחני עם שרו של עשיו. והדרשן משמיענו שמאבק זה נועד ל"בקר" את הנהגתו של יעקב, שכן עלינו להימנע מעימותים אלו והראיה לכך היא שיעקב נפגע במאבקו כמו שנאמר "ותקע כף ירך יעקב" (בראשית לב', כה'), ועל כן, מוטל על ישראל להיות בבחינת "עם לבדד ישכן" (במדבר כג', ט'). וזאת עד התקופה העתידית "ועלו מושעים בהר ציון לשפט את הר עשו והיתה לה' המלוכה" (עובדיה א', כא'), אלא שעד אז יתכנו שתי דרכים:

דרכו של רבי בהנהגתו עם אנטונינוס, "מן עבדך יהודה, למרן מלכא אנטונינוס" (בראשית רבה פרשה עה' אות ה'), ובדרך זו של שפלות – הצליח רבי לגרום לגירותו של אנטונינוס עד שאנטונינוס עצמו הוגדר בגמ' בע"ז ו': כאחד שלא אוחז במעשה עשיו.

דרכו של עובדיה – שהיה גר אדומי, וחזר להיות מתנגד לדרכו של עשיו. שכן – עובדיה התנבא על עשיו כמובא בעובדיה "חזון עובדיה כה אמר... ה' לאדום שמועה שמענו מאת ה' וציר בגוים שלח קומו ונקומה עליה למלחמה. הנה קטן נתתיך בגוים בזוי אתה מאוד, זדון לבך השיאך... בית יעקב את מורשיהם, והיה בית יעקב אש ובית יוסף להבה ובית עשו לקש ודלקו בהם ואכלום ולא יהיה שריד..." (עובדיה א', א'-יח').

ומי היה עובדיה? מבואר בגמ' בסנהדרין לט'.- "מאי שנא עובדיה לאדום? ... אמר אפרים מקשאה תלמידו של רבי מאיר משום רבי מאיר – עובדיה גר אדומי היה, והיינו דאמרי אינשי מיניה וביה אבא ניזיל ביה נרגא".

והיינו – שדווקא עובדיה שהיה גר אדומי – חוזר ו"מכה" בנבואתו הקשה את עשיו ואדום, וכל זאת עד לעתיד לבא שבו (כנ"ל) "ועלו מושעים בהר ציון לשפט את הר עשו והיתה לה' המלוכה".

ויש להבין – מה פשר ההגיון בגישה זו שאין להתווכח עם אומות העולם בעניינים רוחניים? וצריך לומר – שעצם הכניסה לדיון ולויכוח רוחני עם האומות משמעה נתינת לגיטימציה לצד שכנגד, ובעצם העימות התיאולוגי ניתן הכשר לדעות הכוזבות. (עפ"ז מבאר ר' חיים שמואלביץ זצ"ל ב"שיחות מוסר" (תשל"א מאמר לב') את עובדת הריגתו של עשיו ע"י חושים בן דן דווקא ולא ע"י בני יעקב, שכן – עצם הויכוח של בני יעקב עם עשיו גורם להבנה מסויימת לעמדתו של עשיו, אך חושים בן דן רואה את "אבי אבא מוטל בבזיון" (סוטה יג'.), רואה נכוחה את המציאות הקשה ולא נותן לשום עניין להסיח את דעתו מהאמת הצרופה, ועיין).

ונקשר את עיוננו לענייני חנוכה.
הלבוש (אורח חיים סימן תרע' סעיף ב') מבאר שעניינו של נס חנוכה הוא המלחמה הרוחנית שהיתה עם מלכות יוון (בניגוד לנס פורים שעניינו ההצלה הפיזית, הגשמית של כלל ישראל מגזירות המן) ובספרים (ספר חשמונאים ע"פ "בית ישי" דרושים דרוש על סוכות) מובא שחג החנוכה מהווה תחליף לחג הסוכות (שהתבטל באותה שנה) ולכן חוגגים את החג שמונה ימים.

(ו"בשפת אמת" מבוארות נקודות זהות רבות בין חנוכה ובין סוכות, עיי"ש). ומצאנו שמיד לאחר מאבקו של יעקב ועשיו בא יעקב לסוכות ולשכם. וכך נאמר "ויעקב נסע סכתה ויבן לו בית... ויבא יעקב שלם עיר שכם אשר בארץ כנען..." (בראשית לג', יז'-יח').

וצריך להבין – מהי המשמעות הפנימית של סוכות ושל שכם? 

ה"שם משמואל" בפרשת וישלח (ד"ה "ויבואו יעקב") מבאר שבשכם טמון הטבע הגורם ליושביו להרגיש התנשאות שיהיה כל אחד בפ"ע חלק ולא יבטל עצמו בפני כל וז"ל שם: "והנה מדה זו אי טב לית טב מינה ואי ביש לית ביש מינה, ולטוב היא כאשר יאמר בשבילי נברא העולם עשה מצוה אחת אשריו ... ולהיפוך ח"ו הוא להיפוך... והיה עז כנמר ולא יתבייש מפני המלעגים עליו וירהיב עוז בנפשו ויגבה לבו בדרכי השם ואם לביש ח"ו היא מדת עשו הרשע וגורמת גסות הרוח ועזות פנים עד שאין תרופה למכתו"

ומאידך, בסוכות מתבטא הפן האוניברסלי, ואנו מקריבים שבעים פרים כנגד שבעים אומות העולם.
וא"כ – "שכם" מבטא את האינדיוידואליות של עם ישראל, לעומת "סוכות" המבטאת את האוניברסליות.

ולכן – מיד לאחר המאבק עם עשיו, פונה יעקב אל "שכם" ללמדנו שאין מקום לעימות רוחני אלא "עם לבדד ישכן" (במדבר כג', ט'), ואח"כ – הוא פונה אל "סוכות" ללמדנו – שבפן הגשמי יש מקום להתחבר לאומות העולם. הבחינות הללו מוצאות את ביטויין במהותו של חג החנוכה. חג החנוכה מהוה תחליף לחג הסוכות מחד, להשמיענו – שמבחינה גשמית ניתן להתחבר לאומות, אך בד בבד עם זאת, מלמדנו חג החנוכה שמבחינה רוחנית אל לנו להתמודד עם האומות אלא עלינו להישאר בבחינת "שמן זית זך" – לקיים את מאמר הפסוק "וידעו כי אתה שמך ה' לבדך עליון על כל הארץ" (תהילים פג', יט'). וכלשון הדרשן – "מה השמן הזה עליון על כל המשקין – כך הם ישראל עליונים.
