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עומד לפני ה'
הרב אריה שטרן שליט"א
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א)
עיון בפרשת וירא
בפרשת וירא אנו קוראים (בראשית יח') על המפגש של אברהם עם המלאכים. לאחר שאברהם מלוה את המלאכים נאמר: "ויפנו משם האנשים וילכו סדומה ואברהם עודנו עומד לפני ה' ויגש אברהם ויאמר האף תספה צדיק עם רשע" (בראשית יח', כב'-כג').

ויש לעיין – ראשית, מה פשר הביטוי "ואברהם עודנו עומד לפני ה' ", הרי כלל לא הוזכר עד כאן שאברהם עומד לפני ה', וא"כ מה שייכות הביטוי "עודנו" (=עדיין) – "עומד לפני ה' "?

כמו כן, צ"ע – על כל הביטוי הנ"ל שהרי לכאורה אין מקרא חסר מאומה גם אם נשמיט את המילים "ואברהם עודנו עומד לפני ה' " לחלוטין?

להלן נעיין בשלושה מסרים העולים מהביטוי "ואברהם עודנו עומד לפני ה' ":

רש"י על אתר מבאר: "והלא לא הלך לעמוד לפניו אלא הקב"ה בא אצלו ואמר לו "זעקת סדום ועמורה כי רבה", והיה לו לכתוב "וה' עודנו עומד על אברהם" אלא תיקון סופרים הוא זה".

ומבואר – שלאחר שאברהם שומע את התוכנית האלוקית על הפיכת סדום מפיו של הקב"ה, משמיעה לנו התורה שהקב"ה הוא זה שנשאר עומד על אברהם, אלא שזהו "תיקון סופרים". ופירש זאת בעל ה"שפתי חכמים" וז"ל:
"אין כוונה שהוסיפו או הותירו חלילה אות אחת אלא רצונו לומר "תיקון סופרים" שהם דקדקו ומצאו לפי הוראת כל אחד מן הכתובים שעיקר הכוונה איננה כמו שנראה בספר אלא בכוונה הפוכה, וגם כאן היה לו לכתוב "וה' עודנו עומד" אלא שכינה הכתוב".

ובפשטות צ"ל שכאשר הקב"ה נשאר לעמוד על אברהם, ממילא גם אברהם נשאר על עומדו לפני ה'. ובעצם הסופרים רק העמידונו על הדגש הנכון של הדברים.

אלא שיש לברר – מדוע הקב"ה נשאר לעמוד על אברהם לאחר שכבר העביר את המסר על הפיכת סדום אל אברהם?

ויש לומר, שהקב"ה בעצם רצה לרמוז לאברהם בהישארותו – שהוא מצפה מאברהם שיתפלל על סדום.

דוגמא לכך מצאנו בפרשת "כי תשא" – שלאחר חטא העגל אומר הקב"ה למשה "הניחה לי ויחר אפי" (שמות לב', י')– ופרש רש"י שם "עדיין לא שמענו שהתפלל משה עליהם והוא אומר 'הניחה לי' אלא כאן פתח לו פתח והודיעו שהדבר תלוי בו שאם יתפלל עליהם – לא יכלם".

ואולם, צ"ע – מדוע אברהם לא פותח בתפילה מעצמו? ומדוע אברהם "נזקק" לרמזים אלוקיים כדי שיתפלל על סדום?

אלא שבפרשתינו נלמד יסוד חדש שלא שמענו עליו מאז הבריאה, והיינו "כוחה של תפילה".

דלכאורה מה שייך להתפלל על רשעים? וכי תפילה תועיל לבטל את הגזירה שנגזרה כבר על אנשי סדום?

וע"כ קמ"ל "ואברהם עודנו עומד לפני ה' " (בראשית יח', כב')– שהקב"ה מצפה לתפילתו של אברהם. (ובזה יובנו דברי הביקורת בחז"ל על נח שלא התפלל על בני דורו).
וז"ל רבינו צדוק מלובלין זצ"ל בספרו "פרי צדיק" פ' וירא:
"בתנחומא ריש פרשה זו – ילמדנו רבינו כמה ברכות מתפלל אדם בכל יום ... ולכאורה אין לו שום שייכות לפרשה זו רק מה שסיים תדע שכל דרכיו חסד וכו' ובאמצעיתה ביקר את החולה ... וזה אין לו קישור לעניין התפילה? אך העניין שבפרשה זו מצאנו תפילה ראשונה שהתפלל אברהם אבינו ע"ה על סדום שדורות הראשונים לא ידעו כלל עניין תפילה שיתפלל אדם לשנות הגזירה. ונח ששמע שעתיד הקב"ה להביא מבול לעולם לא עלה על דעתו להתפלל לבטל הגזירה ואברהם אבינו, כיוון שגילה לו השי"ת עונש סדום - התפלל עליהם ...".

אלא, שלכאורה יש לתמוה, אם אומנם בפרשתינו התחדש היסוד של תפילה על רשעים – צ"ע, דלכאורה תפילת אברהם על סדום לא התקבלה, וא"כ – מהו המסר בתפילה זו?

ואמנם, י"ל שאנו למדים שעל האדם להשתדל בתפילה בכל אופן ובכל מצב, אך עדיין פש גבן לברורי – האמנם משמיע הקב"ה לאברהם שהוא ממתין לתפילתו כשבפועל תפילה זו לא עוזרת כלל?

ויש לומר – שתפילתו של אברהם אמנם לא התקבלה במלואה אך תפילתו כן נתקבלה ביחס ללוט.

וא"כ, המסר הוא שהתפילה של אברהם פעלה בהצלתו של לוט.

וכ"כ ה"פרי צדיק" הנ"ל:
"ואף שידע השם יתברך שלא יפעל בתפילתו שלא ימצא אף עשרה צדיקים, מכל מקום הועילה תפילתו להציל את לוט שממנו יצא דוד המלך ע"ה, שנאמר 'מצאתי דוד עבדי' (תהילים פט', כא'). ובמדרש רבה (פרשה נ') "היכן מצאתי? בסדום", ודוד המלך ע"ה שורש התפילה שנאמר 'ואני תפילה' (תהילים קט', ד') והיה שליח ציבור של כלל ישראל, ועל-כן פתח המדרש תנחומא פרשה זו מעניין התפילה".

נמצינו למדים, שתפילתו של אברהם אבינו אכן פעלה שהרי בזכות תפילתו ניצל לוט שממנו יצאה רות המואביה, שממנה יצא דוד המלך, ומדוד – יצא משיח בן דוד.

ומבואר שעל אף שהקב"ה אינו מחויב לקבל את כל תפילותינו – מ"מ בכוחה של תפילה לפעול רבות, וגם בכה"ג שנראה שהתפילה לא הועילה – הרי שאין תפילה שהולכת ריקם, וכמו שבנ"ד אברהם סבר שתפילתו לא התקבלה – שבפועל תפילתו גררה את הולדת משיח בן דוד.

ובספר העיקרים, פרק כד' כותב ר' יוסף אלבו זצ"ל וז"ל:
"התפילה פעמים הרבה יעשה אותה האדם כמו שראוי ובעת הראוי ולא תקובל התפילה ולא מצד חטא המתפלל אלא שלא יסכים בזה רצון השם יתברך. כמו שהספן פעמים הרבה יעשה ספינתו מתוקנת כראוי וינהיגה בטובה שבהנהגות וירד בים בעת הראוי, ועם כל זה לא תצלח הספינה להגיע אל מקום החפץ, וזה מצד שלא יסכים בזה רצון השם יתברך, אם על צד העונש כמו שקרה בעניין יונה ואם על צד ההשגחה לטוב ... וכן התפילה פעמים שלא תקובל אם על צד העונש כמו שביארנו בתפילת משה או שאין המקבל מוכן עד שירבה ויפציר בתפילה או שיעשה פעולות מורות על ההכנעה כתענית או לבישת שק כאנשי נינוה... ואם שיהיה שם מונע אחר... ואם בעבור שהשם יתברך יודע שאין הדבר ההוא המבוקש טוב אל המתפלל ועל צד ההשגחה עליו לא תקובל תפילתו... ולזה יהיה מבחר התפילה מה שהיה מתפלל החכם ואומר 'רבונו של עולם עשה רצונך בשמים ממעל ותן נחת רוח ליראיך מתחת והטוב בעיניך עשה' ".

דוגמא נוספת מצאנו בפרשת עקב – "ובאהרן התאנף ה' מאוד להשמידו ואתפלל גם בעד אהרן בעת ההיא" (דברים ט', כ'), ופירש רש"י שעל אהרן עמדה גזירת כילוי בנים בעקבות השתתפותו בחטא העגל, ובזכות תפילתו של משה נתכפרה מחצית הגזירה ולכן מתו רק שני בניו של אהרן (נדב ואביהו) ואילו אלעזר ואיתמר ניצלו בזכות תפילת משה.
והנה, במבט ראשון – נראה שמות שני בני אהרן היה אסון טראגי, כשבפועל – אנו רואים שלולי תפילתו של משה האסון היה קשה הרבה יותר וכל ארבעת בני אהרן היו מתים.

ועכ"פ, עלה בידינו שהמסר הראשון מפסוקינו "ואברהם עודנו עומד לפני ה' " בא ללמדינו את הנחיצות של התפילה ואת התועלת הנובעת מכל תפילה, גם בכה"ג שהתועלת אינה מיידית ואינה נראית לעין.

מסר נוסף עולה מתרגומו של אונקלוס לפסוקינו וז"ל: "ואתפניאו מתמן גובריא ואזלו לסדום ואברהם עד כען משמש בצלו קדם ה' ".

דהיינו, אברהם עדיין משמש בתפילה לפני ה', אברהם עדיין מתפלל לפני ה', ולכאורה ביאור זה צ"ע – שהרי תפילתו של אברהם על סדום מתחילה רק להלן?

ומפרש הנצי"ב מוולוז'ין זצ"ל: שישנם שני סוגי תפילות: התפילה הקבועה, השגרתית, היום-יומית, לעומת התפילה הספונטנית, המתפרצת.

ומביא הנצי"ב (פרק יח' פס' כב') וז"ל:
"ת"א ... בצלו ... ופי' בצלו – הוא תפילה קבועה שבכל יום ... וכבר נתבאר שאברהם הכין עצמו לתפילת מנחה אלא שעסק המלאכים הפסיקו ואחר הלויה עמד בתפילה בהיותו בדרך ובעודנו עומד ומתפלל".

והנה מצאנו, שאונקלוס התייחס בתרגומו לשני סוגי התפילות הנ"ל.
צלותא (תפילה) = זוהי התפילה התמידית, השגרתית והיום-יומית.
בעותא (בקשה) = זוהי התפילה הספונטנית, המתפרצת מתוך התרגשות חד-פעמית, תפילה זו נובעת מעומק הלב בעקבות אירוע מסויים חריג, המעורר את המתפלל לבקש מאת ה'.

אלא – שבנידון דידן, לכאורה זו בקשה חריגה המתפרצת מתוך חומרת המצב של הפיכת סדום, וא"כ מדוע תרגם אונקלוס "בצלו" ולא ב"בעותא"?

ועל-כן, מבאר הנצי"ב שלימדתנו התורה יסוד חשוב שצריך לשלב את התפילה החריגה והחד-פעמית בתוך תפילתנו הסדורה והקבועה, וכך – אברהם היה עומד לפני ה' בתפילתו הקבועה, וכאשר הוא עודנו בתוך תפילתו הסדורה, הוא שילב את התפילה והבקשה בעד סדום "האף תספה צדיק עם רשע" (דברים יח', כג').

אלא שעדיין פש גבן לברורי – מדוע יש צורך לשלב את ה"בקשה" החריגה בתוך ה"תפילה" הקבועה? ומדוע לא סגי בהצגת הבקשה החריגה בפני עצמה?
ויש לומר שהמגמה היא לשלב את היתרונות של שני סוגי התפילות.

כידוע, בקשה חריגה עקב מצב מיוחד נובעת יותר מעומק הלב ונעשית מתוך כוונה מעולה ואילו בתפילה השגרתית והיום-יומית יש לעיתים שחיקה הנובעת מתוך השיגרה. ולכן, בשילוב הבקשה בתפילה השגרתית ניתן לרומם את התפילה כולה.

כמו-כן, התפילה השגרתית עוסקת בצרכים של כלל ישראל בעוד התפילה הספונטנית עוסקת בדר"כ בצרכים המיוחדים של הפרט. ולכן – רצוי למקד את הבקשות הפרטיות אך ורק מתוך התפילה על הכלל.

ואולם, יש לומר – שעלינו להפנים את החשיבות הגדולה של ההתמדה והשיגרה. המסר הוא – חשיבות הסדר, המסגרת לעומת ההרגשה החד-פעמית של התפילה הספונטנית. וזהו סוד "אבנים שחקו מים" (איוב יד', יט')– ללמדך שההתמדה – בכוחה אף לחקוק אבן ע"י מים.

והנצי"ב בפירושו על שמואל א' מבאר את תרגום יונתן על הפסוק "ופנית אל תפילת עבדך... לשמוע את הרינה ואל התפילה ..." (מלכים א' ח', כח') ותרגם יונתן "לקבלא צלותא ובעותא", וז"ל הנצי"ב: "דתפילה קבועה שהיה בכל זמן משעה שתיקנו אבותינו ג' תפילות ביום, זה מיקרי צלותא, ומה שהאדם מוסיף צרכי עצמו באותה שעה מיקרי בעותא ... וכבר ביארנו שאין לאדם להאריך בקשה לצורך השעה כי אם בתוך תפילה קבועה ... ונמצא פירוש 'לשמוע אל הרינה ואל התפילה' תחילה תפילה קבועה ואח"כ בקשה לצורך השעה ...".

ובשמואל א' פרק א' פס' יג'-טז' ביחס לתפילת חנה נאמר: "וחנה היא מדברת על ליבה רק שפתיה נעות וקולה לא ישמע ויחשבה עלי לשיכורה ויאמר אליה עלי עד מתי תשתכרין ... ותען חנה ... אל תתן את אמתך לפני בת בליעל כי מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה".

ופירש הנצי"ב: ביומא יט': איתא "תנו רבנן 'ודברת בם' ולא בתפילה", וכתב רש"י: "שהתפילה בלחש שנאמר 'וקולה לא ישמע' כך מצאתי בשאלתות דרב אחאי גאון", ובבה"ג הביא את דברי רבינו בזה"ל: "ותניא 'ודברתם בם' בם ולא בתפילה, אלא בתפילה בלחש, והנראה דרבינו כיוון שלא יתפלל צרכי עצמו וכדומה, אלא בזמן תפילה בלחש ויהיה כוללו בתפילתו הסדורה וממילא גם אותו הצורך יהיה בלחש ככל התפילה ... ומכל מקום לא מצינו שיהיה בלחש אלא שמונה עשרה ... וא"כ אמאי התפללה חנה את צרכיה בלחש? אלא משום שהיתה כוללת צרכיה בתפילה הקבועה בלחש".

ומבאר הנצי"ב: "ובזה פירשתי מה שתמה עלי על חנה על שלא נשמע קולה והיה קשה לי לכאורה וכי לא ידע עלי דכך הדין ... אלא דחנה באמת התפללה שמונה עשרה ... ובאשר היה מיד אחרי אכלה ואחרי שתה לא הגיע עוד זמן תפילת הציבור במנחה קטנה, על כן סבור עלי שאינה מתפללת שמונה עשרה אלא תפילה נחוצה לצורך שעה וא"כ שפיר תמה בשתים, חדא – על שהיא מארכת ומרבה דברים ולפני הקב"ה יש להיות דברים מעטים כמאמר הכתוב בקוהלת 'על כן יהיו דבריך מעטים' (קהלת ה', א'), ושנית – אמאי קולה לא ישמע?

והשיבה – "כי מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה" פירוש "שיחי" – הוא שמונה עשרה, "וכעסי" – הוא צרתי, ואמרה בלשון כעסי לרמז דמש"ה לא יכלה להמתין על תפילת הציבור שכעסה על פנינה הציקה להקדים תפילתה לשל ציבור ומשום הכי "דברתי עד הנה".

העולה מפירושו של הנצי"ב: שרק בתפילה השגרתית והקבועה צריך להתפלל בלחש, משא"כ בתפילה הספונטנית הנובעת מזעקת הלב. וא"כ – חנה עוזבת את שולחן משפחתה לאחר ההקנטות של פנינה ולאחר היאוש הגלום מילדים בדברי אלקנה "הלא אנוכי טוב לך מעשרה בנים" (שמואל א' א', ח') – ומיד רצה חנה אל התפילה במשכן.
במצב מיוחד זה לכאורה היתה צריכה חנה לזעוק ממעמקי ליבה על מצב, אך חנה – עמדה בצורה רגועה והתפללה "רק שפתיה נעות וקולה לא ישמע". ומכאן בעצם למדנו את המסר הנ"ל – שגם את הבקשות הספונטניות יש לשלב בתוך התפילה הקבועה והמסודרת.

מסר נוסף ניתן ללמוד מהפסוק "ואברהם עודנו עומד לפני ה' " – אונקלוס תרגם את הפועל "עומד" – "בצלו", וצ"ע – מנין ש"עמידה לפני ה' " משמעותה תפילה?

הרמב"ם בפ"ד הט"ו מהל' תפילה כותב: "כוונת הלב כיצד? כל תפילה שאינה בכוונה – אינה תפילה, ואם התפלל בלא כוונה – חוזר ומתפלל בכוונה, מצא דעתו משובשת ולבו טרוד – אסור לו להתפלל עד שתתישב דעתו".

ואולם – מאידך, פוסק הרמב"ם בפ"י מהל' תפילה: "מי שהתפלל ולא כיוון את ליבו – יחזור ויתפלל בכוונה, ואם כיוון ליבו בברכה ראשונה – שוב אינו צריך".
ומבואר – שבדיעבד סגי בכוונה בברכת "אבות".
ולכאורה בפ"ד משמע שתפילה ללא כוונה – אינה תפילה כלל וכלל?

ובביאור דברי הרמב"ם כתב ר' חיים מבריסק זצ"ל וז"ל: "ונראה לומר דתרי גווני כוונות יש בתפילה, האחת כוונה של פירוש הדברים ויסודה הוא דין כוונה, ושנית – שיכוון שהוא עומד בתפילה לפני ה' ".

ומדגיש ר' חיים מבריסק – שהעומד לפני ה' אינה רק סתם "דין" כוונה בתפילה אלא זהו עצם מעשה התפילה, ולכן מעכבת כוונה זו בכל התפילה.

(וכ"כ הרמב"ם בפ"ד הט"ז בהל' תפילה: "כיצד היא הכוונה? שיפנה את ליבו מכל המחשבות ויראה עצמו כאילו עומד לפני השכינה ...").

ולפי זה ברור פירושו של האונקלוס, שכן עמידה לפני ה' – זוהי בעצם כל מהותה של התפילה.

עלו בידינו ג' מסרים מהפסוק: "ואברהם עודנו עומד לפני ה' ".
א. הקב"ה מתאווה ומצפה לתפילתנו.
ב. יש צורך בשילוב ה"בקשה" הספונטנית בתוך ה"תפילה" הסדורה והשגרתית.
ג. הגדרתה ומהותה של התפילה היא עצם העמידה לפני ה', בחינת "דע לפני מי אתה עומד".

