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"והנה עמך שמעי בן גרא" (מלכים א' ב – ח )

המשגיח הרב אברהם ריבלין שליט''א 
''מפטירין בנביא'' רעיון מהפטרת ויחי
כחלק מצוואתו מבקש דוד משלמה, להעניש את שמעי בן גרא על אשר קלל את דוד בזמן בריחתו במרד אבשלום. דוד מציין שהוא נשבע לשמעי שלא יומת ומבקש משלמה לא לנקותו ולהוריד את שיבתו בדם שאול. אכן בספר שמ"ב (טז-ט) מסופר שאבישי בן צרויה רצה באמת להרוג את שמעי בשעת מעשה, ודוד מנע זאת ממנו בטענה "כי ה' אמר לו לקלל את דוד". הספור חוזר על עצמו לאחר שנכשל המרד ושמעי בא להתרצות לפני דוד ולהביע חרטה. גם שם טוען אבישי ששמעי חייב מיתה, אבל דוד נשבע ששמעי לא יומת (שמ"ב יט-כד).

התנהגות דוד תמוהה! למרות שודאי שדוד סובל במרד אבשלום, בידיעת ה' ובהשגחתו, ברור הדבר ששמעי פעל בבחירה חופשית מוחלטת, ועל כן ראוי לעונש על מעשיו. ועוד הרי "מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול"? ושאלה נוספת אם באמת דוד התגבר על מידותיו והבטיח לשמעי שלא יומת מדוע הוא מצוה את שלמה להמיתו? מדוע לא הרגו בעצמו?

במקום אחר הארכנו להסביר את עניין הערבות ההדדית הנצחית שקיימת בין שבט יהודה לשבט בנימין. ערבות זאת מתחילה בזמן מכירת יוסף (לפי עצת יהודה). יהודה כבחיר בניה של לאה מרגיש מחויבות לתקן את חטא המכירה ועל כן בכל עת שבן של רחל (בד"כ מבני בנימין שהרי יוסף נמכר ואיננו) נמצא בצרה הוא או אחד מצאצאיו, מתחייב לעזור לו. בכמה וכמה תחנות הסטוריות באה ערבות זאת לידי ביטוי, נדגים כאן שלוש מהן:

א. דוקא יהודה נגש להלחם עבור בנימין שאמור להיות עבד, ומציע עצמו תחתיו. "כי עבדך ערב את הנער" אינו מכוון לדברי יהודה "אנוכי אערבנו" שנאמרו כמה ימים לפני כן, שכן ממעורבות זאת היה יהודה יכול "להשתחרר" בטענה שאינו אחראי למקרה שבנימין פשע, הכונה האמיתית היא לערבות שהתחילה 22 שנה קודם לכן בזמן המכירה, ערבות שאותה בא יהודה לפרוע.

ב. במלחמת דוד וגלית מקיים דוד (מבני יהודה) את הערבות שנית. שאול (מבני בנימין) נמצא במצוקה, ואינו יכול להכות בגלית שהרי אינו מלך אמיתי (דוד נמשח לפני כן ורוח ה' צלחה עליו אחרי שסרה משאול). לדוד עצמו לא "משתלם" להלחם בגלית עכשיו, כדאי לו לחכות בבית לחם כדי שגלית יהרוג את שאול ואח"כ ימלוך דוד בלי רדיפות וכיו"ב. הוא הולך לקרב עם גלית בידיעה זו. מבחינתו זו הקרבה ועקידה "וישכם דוד בבקר" (כמו בעקידה). וכדברי המדרש "ואת ערובתם תקח" (שמ"א יז-יח) "אמר ישי לדוד בנו, הגיע השעה שתקיים את הערבות שערב זקנך (יהודה) לזקנו (בנימין)" שנאמר "אנוכי אערבנו". כאן פורע שבט יהודה שנית את חובו לשבט בנימין (ודוד באמת "משלם" על כך ביוקר בזה ששאול רודף אחריו להורגו כמסופר בספר שמואל א').

ג. לפי הגמרא במגילה יא. הערבות הזאת עומדת גם ביסוד הבנת השאלות שנשאלו בפרשת דוד ושמעי. על הפסוק "איש יהודי היה בשושן הבירה ושמו מרדכי... בן שמעי... איש ימיני". (אסתר ב-ה) דורשת הגמרא שמרדכי אמנם שייך לשבט בנימין אבל כל מציאותו באה לעולם בגלל איש משבט יהודה ולכן הוא נקרא גם "איש יהודי". והסבר הדברים הוא שדוד צפה ברוח הקודש שיעמוד צורר על היהודים בדמות המן הרשע. דבר זה בא בגלל חטאו של שאול שלא הרג את אגג מלך עמלק, ועד שבא שמואל והרגו הספיק לבוא על שפחה ומזווג זה יצא ברבות השנים המן האגגי. המציל של ישראל מיד המן הוא מרדכי מזרעו של שמעי בן גרא. אם היה דוד הורג את שמעי היה נשאר חטאו של שאול ללא תקון. כדי להציל את שאול מהחטא, "מוותר" דוד לשמעי על שפגע בו כדי שיוכל מרדכי לבא לעולם אבל אחרי שמלא שמעי תפקידו והוליד בן שממנו יצא ברבות הימים מרדכי, חוזר הדין של "מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול" ולכן מצוה דוד את שלמה להוריד את שיבת (אחרי שיהיה זקן ולא יוכל להוליד) שמעי בדם שאול.

וכך ממשיכה הערבות הנצחית לפעול גם בהמשך דרכו של עם ישראל, עד לגאולה בימי משיח בן יוסף ומשיח בן דוד ובנית בית המקדש בחלקם של בנימין ויהודה. וערבות זו מאירה ומסבירה כאמור גם את פרשת שמעי שבהפטרה.

