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''שום תשים עליך מלך''
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א 
ענבי הכרם שופטים
אשר ה' אלוקיך נתן לך וירשתה וישבתה בה ואמרת אשימה עלי מלך… שום תשים עליך מלך..."(דברים יז',יד'-טו'). ואין זו רק הסכמה בדיעבד לרחשי לב העם, אלא מצוה. "שלש מצות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ: למנות להם מלך שנאמר שום תשים עליך מלך וכו' (הל' מלכים פ"א ה"א). 
ולעומת זה, אחרי כניסתם לארץ, כשבקשו ישראל משמואל, "שימה עלינו מלך לשפטנו ככל הגויים", קצף עליהם שמואל, והוכיח להם עפ"י אות ומופת כי חטאו בבקשתם. 

הר"ן בדרשותיו (דרוש י"א) מפרש, ששני סוגי משפט הם בישראל. 
א' – כפי המצוי והמחויב בכל חברה, שאילולי סדרי חברה ומשפט, "איש את רעהו חיים בלעו".
ב'- "ושפטו את העם משפט צדק", והוא העניין המיוחד בישראל, מעבר לתיקון המדיני, והוא "חול השפע האלקי באומתנו והידבקו עמנו". "וזה שנתייחדה בו תורתנו הקדושה מנימוסי האומות, שאין להם עסק כלל בזה, כי אם בתיקון קיבוצם". ולמטרה זו יושבים הסנהדרין בלשכת הגזית, במקום השראת השכינה, ונצטוו לשפוט משפט צדק, וכל הלכות התראה ועדות וסנהדרין כולם מתאימים למגמה מיוחדת זו, ואף שדינים מיוחדים אלו גורמים לפעמים מלעכב ביצוע פסק דין, מ"מ, לצורך "חול השפע האלוקי" הם חיוניים, והמלך הוא שישלים את הצדדים המעשיים מתוקף ההלכה, ויכול לדון שלא ע"פ עדים "שיש למלך רשות להורגו ולתקן העולם כפי מה שהשעה צריכה" (הל' מלכים פ"ג ה"י). 

וזה היה חטאם בזמן שמואל, שאילו היו מבקשים מלך "לסיבת תיקון מלחמותיהם", לא היה בזה חטא, אך כשבקשו "שימה עלינו מלך לשפטנו", גילו בזה דעתם, שרצו שיהיה יסוד המשפט בישראל ע"פ עניין המלוכה, ככל הגויים, ולא משפט אלוקי. 

לעומת זאת, מצאנו בפירושו של הרש"ר הירש על התורה הבנה מנוגדת לזו של הר"ן, דוקא הדרישה למלך שיצא להלחם מלחמותינו, היא זו שפסלה התורה. שהרי כך נאמר בפרשה. "וכי תבואו אל הארץ אשר ה' אלוקיך נתן לך וירשתה וישבתה בה ואמרת אשימה עלי מלך...". סדר זה מוכיח, שמלך ישראל לא נועד לכבוש את הארץ ולהבטיח את ירושתה שהרי רק לאחר הכיבוש נצטוו לשים מלך. ענינו של המלך אינו לפתח עוצמה כלפי חוץ, לצורך הכיבוש אין לישראל אלא להיות "ישראל". ובתוקף מוסרי זה יזכה בארץ, וכך דרשו בספרי: אשר ה' אלקיך נותן לך בזכותך. ואכן כך היא ההלכה, שאין ממנים מלך אלא לאחר ירושה וישיבה. 

ענינו של המלך לפי"ז הוא באיחוד הכוחות כלפי פנים, "וכתב לו את משנה התורה הזאת והייתה עמו וקרא בו כל ימי חייו", וזה מעשהו הראשון מיד בשבתו על כסא ממלכתו, להורות שזה תפקידו הראשון של המלך, אין הוא עומד מעל לחוק האלוקי, אלא התורה מכוונת כל דרכי חייו, ותפקידו לדאוג לקיום התורה באומה, ובמעשיו הוא דוגמא לאומה, בהיותו ראש וראשון לה. וע"כ חוזרים ספרי הנבואה מספר פעמים "בימים ההם אין מלך בישראל, איש הישר בעיניו יעשה". 

וזה היה חטאם של ישראל, עפ"י פירושו. שמואל מאשים את העם: "ותראו כי נחש מלך בני עמון בא עליכם, ותאמרו לי, לא כי מלך ימלוך עלינו, וה' אלקיכם מלככם". (שמואל א'-יב',יב') הם בקשו לבחור מלך להגנה מפני האויבים החצוניים, ובזה גילו דעתם שתפקיד המלך בישראל שווה לזה שבאוה"ע "והיינו גם אנחנו ככל הגויים, ושפטנו מלכנו, ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתנו". (שמואל א'-ח',כ') מלך בישראל יהיה לדעתם לא רק עפ"י הצורה של האוה"ע, אלא גם עפ"י הרוח שלהם. 

ומכאן החילוק במשפט המלך. מלך עפ"י רוח התורה, איננו זקוק לעוצמה רבה, ולכן לא ירבה לו כסף וזהב ולא סוסים למרכבותיו. אך עפ"י השקפת העם, שתפקיד המלך להוציאם למלחמה, אמר להם שמואל, "את בניכם יקח ושם לו במרכבותו וכו' צאנכם יעשור ואתם תהיו לו לעבדים" (שמואל א' ח',יא'-יז').
