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מהותה של פרשת משפטים
הרב יוסף אילוז שליט"א
ענבי הכרם פרשת משפטים
''ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם'' מפרש רש''י על אתר כל מקום שנאמר: ''אלה''- פסל את הראשונים. ''ואלה''-מוסיף על הראשונים, מה הראשונים מסיני אף אלו מסיני.

פרשת יתרו היא כללות התורה. פרשה זו היא צידה העליון של התורה, בא מתואר שיאו של מעמד הר סיני.

מאידך פרשת משפטים היא אוסף של פרטי פרטים בכל התחומים- בין אדם לחבירו ובין אדם למקום: ד' אבות נזיקין, ד' השומרים, דיני הלוואה, דיני החגים, בשר וחלב וכו'.

קשר אמיץ זה בין הפרשיות בא לידע אותנו שהפרטים אינם מנותקים מהמקור. ענין  הכלל צריך שיתגלה בפרטים, הצד העליון צריך להתגלות בכל פרט ופרט, וכך היא התורה.

(זוגיות דומה של פרשיות אנו מוצאים גם בפרשות "אחרי מות" ו"קדושים". בפרשת אחרי מות אנו מוצאים קדושה רבה: עבודת כהן גדול ביום הכפורים בקודש הקודשים: אדם, יום וזמן הקדושים ביותר לעם ישראל. אך, יש לדאוג שלאחר יום הכפורים, בני האדם- שהיו כמלאכים- לא יהפכו לבהמות. לכן מיד אח"כ מופיעה פרשת קדושים שכולה פרטי דינים מעשיים בחיי היום יום. מסמיכות זו אנו למדים שעל הקדושה להתגלות בכל מעשי בני האדם שבכל יום ויום).

המשנה במסכת ברכות שואלת למה קדמה פרשת שמע לפרשת והיה אם שמע? כדי שיקבל עליו עול מלכות שמים תחילה ואח"כ עול מצוות. אי אפשר להסתפק בציוויים שבפרשת יתרו, לאחר פרשת יתרו שכתוב בה אנוכי ה' אלוקיך- המסמלת  אמונה בבורא העולם, צריכה לבוא פרשת משפטים, על מנת שנדע שגדולה זו של מעמד הר סיני חייבת להתגשם במעשינו היומיומיים. ולכן עשרת הדברות מתחילות באנוכי ה' אלוקיך ומסתיימות ב"וכל אשר לרעך" להורות לנו שכל מה שקשור לרעך חייב להיות ע"פ הדרכה אלוקית.

ברם כל המעיין במשפטי התורה נתקל בקושי הטעון הסבר- העונש שמקבל החוטא שווה בכל מקרה בלי להביא בחשבון את הנסיבות שבהן ביצע החוטא את חטאו. לדוגמא כתוב: "כי יגנוב איש שור או שה וטבחו או מכרו חמישה בקר ישלם תחת השור וארבע צאן תחת השה". נתאר לעצמנו שני מקרים האחד שבו אביון חסר-כל, גנב שה, שחטו והאכיל את משפחתו והמקרה השני שעליו מסופר בשמואל ב', יב' על כבשת הרש שבא עשיר לבית העני וגנב את השה היחיד שלו לטובת אורחו. בשני המקרים העונש שיגזר על הגנבים הוא : ארבע צאן תחת השה. נשאלת השאלה האם זהו הצדק? הרי הנסיבות של הגניבה נבדלים זה מזה כרחוק מזרח ממערב! ועוד שאלה נשאלת על גזר דינו של דוד שגזר על העשיר גזר דין מוות , מדוע? הרי כתוב את העונש בתורה א"כ מדוע דוד חורג מסמכותו ופוסק את עונשו של העשיר אחרת ממה שכתוב בתורה? ראשית מוטב שנשאל אם בכלל אפשר למסור לבשר ודם לדון את הזולת על המתרחש  בליבו פנימה. אפילו שמואל הנביא, הנקרא בפי הבריות "הרואה" (שמואל א' ט' ט') טעה בהערכתו  כמאמר הכתוב: "ויאמר ה' אל שמואל אל תבט אל מראהו... כי האדם יראה לעינים וה' יראה ללבב" (שמואל ט"ז , ז') וכן אמר המלך שלמה "יש שמתעשר- (מראה עצמו עשיר) ואין כל, מתרושש- והון רב" (משלי יג', ז') ז"א שאדם מוגבל ביחס למיצוי העונש המגיע באמת לחוטא, אבל מצד שני אין לשלול לגמרי את סמכות הענישה מבני אדם, שהרי אלמלי מוראה של מלכות-  איש את רעהו חיים בלעו (אבות פ"ג מ"ב). מטעם זה יש לראות את עונשי התורה כעונש מינימלי שעל החוטא לקבל, לדוגמא:"אסור להציל עצמו בממון חברו אדעתא דליפטר, אלא יציל עצמו וישלם. ועל יתרת העונש אנו נזקקים לבי"ד של מעלה כך שבסופו של דבר כל חוטא מקבל את מלוא עונשו וכן כתוב בתהילים (י"ט, י') : "משפטי ה' אמת צדקו יחדיו" מאידך כתוב בתהילים (ע"ב , א): "...אלוקים משפטיך למלך תן..." כלומר הקב"ה מסר למלך ישראל אותן סמכויות שיש לבי"ד של מעלה, וכן פסק הרמב"ם בהלכות מלכים (פ"ג,ה"י), ולכן דוד המלך יכל לשפוט את העשיר לפי חכמתו. מי יתן ונגשים את שאיפתנו לחידוש משפטי התורה במדינתנו המתחדשת.
