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אתה כוננת מישרים
הרב ישי בוכריס שליט"א 
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א) 
עיון בפרשת משפטים
פרשת "משפטים" פותחת בפסוקים (שמות כא', א'-ב') "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם, כי תקנה עבד עברי שש שנים יעבוד ובשביעית יצא לחופשי חינם". 
ולכאורה צ"ע - מדוע בחרה התורה לפתוח בעניין המשפטים ופרשת עבד עברי מיד לאחר מתן תורה, שהרי נראה במבט ראשון שישנם מצוות חשובות הרבה יותר ובהם היה ראוי לפתוח? 
וז"ל מדרש תנחומא ברש פרשת משפטים:
" 'ואלה המשפטים' - זש"ה 'ועוז מלך משפט אהב אתה כוננת מישרים משפט וצדקה ביעקב אתה עשית' (תהילים צט', ד') כל העוז והשבח והגדולה והגבורה של מלך מלכי המלכים הוא 'משפט אהב'.  בנוהג שבעולם מי שהוא בעל זרוע אינו רוצה לעשות דבריו במשפט אלא מעביר על המשפט, חומס וגוזל ומעביר על דעת קונו ונושא פנים לפני אוהביו וקרוביו ועושה שלא כדין לשונאיו, אבל הקב"ה מלך מלכי המלכים משפט אהב אינו עושה דבריו אלא במשפט. הוי 'ועוז מלך משפט אהב' ". 
ודברי המדרש הנ"ל צריכים ביאור, וכי זהו שבחו של הקב"ה שהוא ישר ועושה את כל דבריו במשפט? ועוד, וכי כל העוז והשבח של הקב"ה מתבטא דווקא בעניין המשפט? 
ומוסיף הדרשן בתנחומא: 
"מהו 'אתה כוננת מישרים' - אמר רבי אלכסנדי שני חמורים מהלכים בדרך שונאין זה לזה, רבץ לאחד מהן חמורו, חבירו עובר ורואהו שרבץ תחת משאו אמר לא כתיב בתורה, 'כי תראה חמור שונאך... עזוב תעזוב' (שמות כב', ה') מה עשה חזר וטען ומלוהו. התחיל מסיח עמו, עזוב קימעא מכאן העלת מכאן ערוק מכאן עד שיטעון עמו נמצאו עושין שלום ביניהם, וחבירו אומר לא הייתי סבור שהוא שונאי ראה היאך ריחם עלי כשראה אותי ואת חמורי בדוחק, מתוך כך נכנסו לפונדק אכלו ושתו ביחד ונתאהבו זה לזה הוי 'אתה כוננת מישרים משפט וצדקה'...". 
וכאן - אמנם משמיע לנו הדרשן את המעלה במשפטיו של הקב"ה אשר גורמים לעשיית שלום בין אדם לחבירו, אך עדיין פש גבן לברורי מהו המסר הפנימי שאותו רצה הדרשן ללמדנו? 
ובמדרש רבה ריש פרשת "משפטים" פרשה ל' אות א' מובא:
" 'ואלה המשפטים' - הדא הוא דכתיב (תהילים צט', ד') 'ועוז מלך משפט אהב' אימתי ניתן העוז להקב"ה בשעה שהוא עושה את הדין בעובדי כוכבים שכן אתה מוצא בנבוכדנצר הרשע על ידי שנתגאה ואמר (דניאל ד', כז') 'הלא דא היא בבל רבתא וגו' בתקף חסני וליקר הדרי' אמר לו הקב"ה: רשע, לחה סרוחה, נתגאית ואמרת 'בתקף חסני וליקר הדרי' ואין אתה יודע שהכל שלי? הגדולה שלי והחוסן שלי, הכבוד שלי וההדר שלי וכן דוד אומר (דבה"י א' כט', יא') 'לך ה' הגדולה והגבורה והתפארת' ואומר (תהילים קד', א') 'ה' אלוהי גדלת מאוד הוד והדר לבשת' אמר הקב"ה לנבוכדנצר: מעט מלכות שניתנה לך משלי היא וכן דניאל אומר לו (דניאל ב', לז') 'די אלה שמיא מלכותא חסינא ותקפא ויקרא יהב לך' ואתה אמרת 'בתקף חסני וליקר הדרי'? הוי 'ועוז מלך משפט אהב'.  העוז - של מלך מלכי המלכים הקב"ה, והוא אוהב את המשפט ונתנו לישראל שהם אוהביו.  ומה שכתוב (תהילים שם) 'אתה כוננת מישרים' - אתה כוננת ישרות לאוהביך שעל ידי המשפטים שנתת להם הם עושים מריבה זה עם זה ובאין לידי משפט והם עושין שלום". 
[וכפי שהרחיב לעיל במדרש תנחומא בעניין זה]. 
"אמרו ישראל לפני הקב"ה רבון העולם עד מתי אי אתה עושה דין בעובדי כוכבים? אמר להם: עד שתגיע עונתן ליבצר... אמר להם הקב"ה אם משנה אני מידת הדין שלי בברק אחד אני מכלה אותן שנאמר (דברים לב', מא') 'אם שנותי ברק חרבי' ומה אני עושה (שם) 'ותאחז במשפט ידי' ... אמר להם הקב"ה לישראל כשם שאני יכול לעבור את הדין על עובדי כוכבים ואני איני מעביר אלא תופס אני בדין, כך אתם לא תצאו חוץ לדין שנאמר 'ואלה המשפטים' ". 
ויש לעיין - הרי על פי הפשט המשפטים ניתנו לישראל כדי שיוכלו לדון בכל העניינים שבין אדם לחבירו, ואילו ע"פ המדרש יש כאן מעין הקדמה לפרשת משפטים ועיקר המשפט נועד לכך שהקב"ה ישפוט את הגויים והקב"ה דורש מישראל שכשם שהוא אינו עובר על הדין - כך ישראל נדרשים לא לצאת חוץ לדין? 
ועוד, בתורה מובאים פסוקים רבים שעניינם "לא תטה משפט" (שמות כג', ו') וכיו"ב, וצ"ע - מדוע ישנו צורך בפסוקים רבים על כך? 
ועוד, לכאורה נראה שהנטיה הטבעית, השכלית היא נגד משפטי התורה, ועל כן יש צורך בציוויים חוזרים ונשנים על חשיבות הדין האלוקי, ויש להבין - מהו המסר שרוצה הדרשן להעביר לנו בדברי הקדמתו לפרשת המשפטים? 
ובמדרש (שם אות ב') מובא:
"מה כתיב למעלה מן העניין (שמות כ', כג') 'ולא תעלה במעלות על מזבחי' וכתיב 'ואלה המשפטים' וכי מה עניין זה אצל זה? וכי ערותן של כהנים היתה מגולה והרי כתיב (שם כח', מב') 'ועשה להם מכנסי בד לכסות בשר ערוה'? אלא אמר ר' אבינא כשם שהזהיר הקב"ה את הכהנים שלא יהו פוסעין פסיעות גסות על גבי המזבח אלא יהו מהלכין עקב בצד גודל, כך הזהיר הקב"ה את הדיינין שלא יפסיעו פסיעות גסות בדין". 
ודברי הדרשן כאן צ"ע - מהו הקשר בין הפסיעות הגסות שהכהנים הוזהרו עליהם, ובין הפסיעות הגסות בדין המיוחסות לדיינים? 
ובפשטות - היה ניתן לומר שאיסור פסיעות גסות במזבח היינו האיסור להתגאות, ולפ"ז יש מקום להשוות זאת לדיינים ולדרוש מהם שלא יתגאו אלא שאם כן - צ"ע - מה פשר הביטוי "שלא יפסיעו פסיעות גסות בדין"? 
ובהמשך המדרש באות ג' מובא:
"דבר אחר 'ואלה המשפטים' - אמר ר' אבהו בכל מקום שכתוב 'ואלה' מוסיף על הראשונים ובכל מקום שכתוב 'אלה' - פוסל את הראשונים, כיצד? (בראשית ב' ד') 'אלה תולדות השמים והארץ בהבראם', ומה פסל? שהיה בורא שמים וארץ והיה מסתכל בהם ולא היו ערבים עליו והיה מחזירן לתוהו ובוהו, כיוון שראה שמים וארץ אלו, ערבו לפניו, אמר: 'אלה תולדות' לפיכך 'אלה תולדות השמים והארץ' אבל הראשונים לא היו תולדות.  כיוצא בו (שם ו', ט') 'אלה תולדות נוח' ומה פסל? דורו של אנוש ודור המבול וקינן וחבריו לפיכך אמר (שם י', ב') 'בני יפת גומר ומגוג'.  וכיוצא בו (שם כה', יב') 'ואלה תולדות ישמעאל בן אברהם' מוסיף על הראשונים, ומי הם? מה שכתוב למעלה שנאמר (שם, שם ב') 'ותלד לו את זמרן ואת יקשן', ואף כאן 'ואלה תולדות ישמעאל בן אברהם וגו' בכור ישמעאל נביות' רשעים היו כיוצא בהן...".
ומוסיף המדרש:
"כל תולדות שבמקרא חסרים חוץ משנים, 'אלה תולדות השמים והארץ', 'ואלה תולדות פרץ' (רות ד', יח') וטעם גדול יש להם, למה אמר 'אלה תולדות השמים והארץ' מלא? מפני שברא הקב"ה את עולמו ולא היה מלאך המות בעולם ובשביל כך הוא מלא וכיוון שחטא אדם וחוה חיסר הקב"ה כל תולדות שבמקרא. וכיוון שעמד פרץ – נעשה תולדות שלו מלא שהמשיח עומד הימנו ובימיו הקב"ה מבליע המות שנאמר 'בלע המות לנצח' (ישעיה כה', ח') לפיכך 'תולדות השמים והארץ' ו'תולדות פרץ' מלא, ולכן "תולדות יצחק" חסר להוציא יעקב מכלל הרשעים...". 
ומסיים המדרש:
"אף כאן 'ואלה המשפטים' מוסיף על הראשונים מה שכתוב למעלה (שמות טו', כה') 'שם שם לו חוק ומשפט' ". 
ולכאורה – מבוארים דברי הדרשן בריש דבריו ביחס למילים 'ואלה המשפטים' שזוהי תוספת על המשפטים שניתנו במרה, אך עדיין יש לברר – מדוע האריך הדרשן לברר את המילה "תולדות" בתנ"ך, והרי בפרשתינו כלל לא הוזכרה מילה זו? 
ובאות ד' מביא המדרש:
" 'ואלה המשפטים' – שלושה דברים נתן משה נפשו עליהם ונקראו על שמו, ואלו הן: ישראל והתורה והדינים. ישראל - כמה נצטער עליהם ונקראו על שמו שנאמר (ישעיהו סג', יא') 'ויזכור ימי עולם משה עמו'. התורה – שנאמר (מלאכי ג', כב') 'זכרו תורת משה עבדי'. הדינין – שנאמר 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם'...". 
והשאלה הנשאלת כאן היא – דבשלמא מסירות הנפש של משה בעבור ישראל ובעבור התורה מובנת, אך מדוע משה מוסר את נפשו עבור הדינים? 
ועלינו לברר מהי חשיבותן יוצאת הדופן של מצוות הדינים עד כדי כך שמשה הוצרך לתת את נפשו עליהם? 
בביאור הדברים יש להקדים את דברי הרשב"א בתשובותיו (חלק ו' סי' רנד') ביחס לערכאות ומביאו הב"י בחושן משפט סימן כו' וז"ל:
"כתב הרשב"א שנשאל על אחד שמתה בתו ותבע את חתנו בערכאות הגויים שיחזיר לו כל הנדוניא בטענה שאע"פ שבדיני ישראל הבעל יורש את אשתו (ב"ב דף קח'.) כיוון שהכל יודעים שהם הולכים בדיני הגוים הרי כל הנושא אשה שם כאלו התנה כן וכמו שאמרו (כתובות דף סז'.) גמלי דערביא אשר גובה פורנא מהן לפי שסומכת עליהם. 
והשיב כל דבר שבממון תנאו קיים (כתובות דף נו'.) ובאמת אמרו (ירושלמי כתובות פ"ט ה"א) שמתנין בכענין זה אבל לנהוג כן מפני שהוא משפט הגוים באמת נראה לי דאסור לפי שהוא מחקה את הגוים וזהו שהזהירה התורה לפניהם ולא לפני גוים ואע"פ ששניהם רוצים בכך והוא דבר שבממון – שלא הניחה תורה את העם שהוא לנחלה לו על רצונם שייקרו חוקות הגויים ודיניהם ולא אפילו לעמוד לפניהם לדין אפילו בדבר שדיניהם כדיני ישראל אבל ללמוד מזה לילך בדרכי הגוים ומשפטיהם חס ושלום לעם קדוש לנהוג ככה וכל שכן אם עתה יוסיפו לחטוא לעקור נחלה הסומך על משענת קנה הרצוץ הזה. 
ועושה אלה מפיל חומות התורה ועוקר שורש וענף והתורה מידו תבקש, ואומר אני שכל הסומך בזה לומר שמותר משום דינא דמלכותא טועה וגזלן הוא ואפילו גזלה ישיב רשע מקרי ... ובכלל עוקר כל דיני התורה השלימה! ומה לנו לספרי הקודש המקודשים שחיברו לנו רבי ואחריו רבינא ורב אשי ילמדו את בניהם דיני הגוים ויבנו להם במות טלואות בבית מדרסי הגויים חלילה לא תהא כזאת בישראל חס ושלום שמא תחגור התורה שק עליהם". 
ודברי הרשב"א הנחרצים נגד הערכאות מובנים במקרה בו יש הבדל בין דיני ישראל ובין דיני העכו"ם, אך עדיין צ"ע – מה הבעיה ללכת לערכאות כאשר זהו דבר שדינם בו הוא כדין ישראל? 
וע"פ דברי המדרשים הנ"ל משמע שהליכה לערכאות אינה רק מייקרת את הערכאות על פני דיני התורה אלא היא חמורה אף יותר מכך, וכפי שנבאר. 
ידועה השאלה הפילוסופית – מהי הזכות של השופט לשפוט אותי? ושאלה זו – שייכת גם אצל בני נוח שהרי גם הם נצטוו על הדינים בתוך שבע מצוות בני נוח! 
והביאור הוא – שזהו ענין של תיקון החברה בלבד. דהיינו – שלכל אחד יש את זכויות הפרט שלו עד אשר הוא מזיק את חברו, וכדי להציל את החברה מפני הגזלנים, הרוצחים וכו', אנו מפעילים את מערכת המשפט ומרחיקים את המזיק מהציבוריות ומן הכלל. ע"פ תפיסה זו – העונש אינו מחנך אלא הוא מהוה גורם הרתעה כדי שיתר הציבור לא ינהגו בדרך זו. 
וכן כתב בעל ה"משך חכמה" (בשמות כד', ג') על הפסוק "ויספר לעם את כל דברי ה' ואת כל המשפטים" – "דע דבני נוח הוזהרו על הדינים (סנהדרין דף נו':) ושיטת הראשונים דהוא נימוסים שדעת האדם נותן עליהם אבל לכוף ולרדות על חוקי התורה ונדריה הוא רק מצד ש"כל ישראל ערבים זה בזה" (שבועות דף לט'.) ואם יעבור אחד הוא מזיק לחברו ולהכלל כולו. בזה יש לבית דין לכוף ולשפוט העובר את מצות ה' יתברך דבלא זה אין זה מהראוי שיתערב אחד במה שיש להאדם עם קונו. לכן מקודם אמרו (פסוק ג') 'כל הדברים אשר דיבר ה' נעשה' ולא קיבלו עדיין המשפטים. אבל כי זרק הדם על העם (פסוק ח') להכניסן בברית וכמו דאת אמרת במכילתא יתרו (פרשה ג', ד"ה- 'ויקח ספר הברית'): אמר להם אתם קשורים ענובים ותפוסים, וזה 'ספר הברית' (פסוק ז') שכרתו כל ישראל יחד, לכן אמרו 'כל אשר דיבר ה' ' (פסוק ז') בין ה-'דברים' בין ה-'משפטים' נעשה, שהעובר מצוות ה' הוא גדר בין אדם לחבירו שמזיק להכלל". 
ומבואר – שבישראל יש גדר מיוחד של ערבות, כך שגם עבירה בין אדם למקום נחשבת כנזק חברתי, עד כדי כך שאדם מישראל שאינו רוצה לקיים מצות עשה – כופין אותו עד שתצא נפשו, כי אם הוא לא מקיים את מצוותיו – כלל ישראל ניזוק מכך. 
ובענין זה ידועים דברי חז"ל במדרש בריש פרשת נצבים בענין האדם שקודח בתחתית תאו בספינה וטוען שזהו עניינו הפרטי ואינו רואה שבמעשיו הוא בעצם מטביע את הספינה כולה. 
וכך בענינינו – כאשר אדם מישראל עובר עבירה או שאינו מקיים מצוה – הוא מזיק לכלל ישראל, ומכוח זה יש לנו את הסמכות לכוף, ולהעניש את העובר. 
כלומר – הנזק הרוחני (שאינו נראה) שנגרם מעשיית עבירה, הריהו כנזק פיזי, חברתי שנותן לנו את הזכות למונעו. 
ונמצינו למדים, שכוח הכפיה הן בישראל והן באומות נובע מהנזק החברתי שנגרם כתוצאה מהמעשה של הזולת, אלא שאצל ישראל יש את גדר הערבות ועל כן, יש את הזכות לדון ולחייב את זולתי גם על מעשיו הפרטיים. משא"כ אצל האומות שאין ערבות ולכן כשאחד אינו שומר על המצות – זה לא מזיק לחבירו ולכן אין זכות לחייבו על כך. 
וכאשר ע"פ אמונתי פלוני מזיק לי – הרי מבחינה מוסרית זה נותן לי תוקף לדון ולהתערב במעשיו כדי לא להינזק. 
אלא שעל דברי ה"משך חכמה" יש להוסיף רובד נוסף: שלכאורה יש להקשות – מדוע בענייני שבת, איסור והיתר, נידה וכו' מספיקה ידיעת ההלכה כדי לפסוק הלכה למעשה, ואילו בענייני גניבה, גזילה ושאר דיני ממונות יש צורך דווקא בדיינים סמוכים איש מפי איש עד משה רבינו? 
ומובא בהערות "ערוגות הבושם" על "קול שמחה" וז"ל:
" ברש"י – 'מה ראשונים מסיני...' – אך אא"ז מו"ר זצלה"ה הגיד על מה שכתב רש"י ז"ל להבינם טעמי הדבר למה זה אצל המשפטים אך עיקר הרצון שידעו שאף המשפטים שמובנין על פי שכל האדם על כל זאת הם רק על ידי שכן רצונו יתברך וזהו הטעם שאסור לדון לפני גוים אף שדנין כישראל כי המשפט לאלוקים. וגם הטעם והסכמת השכל הכל ע"י שכן רצונו יתברך עכ"ד. וזהו שנאמר 'מסיני' אף שמובן על פי שכל". 
ועפ"ז – המשפט הוא ענין אלוקי, ואע"פ שדיני ממונות מבוססים על הסברא ועל ההיגיון כדברי חז"ל (ב"ב דף קעה':) "הרוצה שיחכים יעסוק בדיני ממונות" – מ"מ הסברא מבוססת על השכל האלוקי שהקב"ה נטע בנו.  והמשמעות הפנימית של היסוד הנ"ל – שאין חילוק בין ענין שכלי ובין ענין אלוקי, כי גם מה שנראה לנו ענין שכלי הוא בעצם ענין אלוקי.  

ועפ"ז יובנו דברי המדרש בפרשתינו: כאשר אדם משתמש בכוח הסברא היצירתי שלו – יש חשש שהוא לא ילך ע"פ הדין גם כשהוא לא לוקח שוחד וכיו"ב, כי הוא כביכול מקבל בעלות על המשפט שהרי לכאורה כוח הסברא הוא כוח אנושי. ועל זה מזהירה אותנו התורה "לא תעלה במעלות על מזבחי" (שמות כ', כג'). והמדרש מבאר "כשם שהזהיר הקב"ה את הכהנים שלא יהו פוסעין פסיעות גסות על גבי המזבח אלא יהו מהלכין עקב בצד גודל, כך הזהיר הקב"ה את הדינין שלא יפסיעו פסיעות גסות בדין".
להשמיענו – שישנה אזהרה לדיין שלא יתגאה על הדין, והיינו – שהדין אינו שלך אלא הכל נובע מכוח השכל שנטע בנו ה' יתברך, וממילא זהו ענין אלוקי. וז"ש "אתה כוננת מישרים". 
והיינו – שאתה, הקב"ה, כוננת ויצרת את הישירות לבני האדם. היכולת לומר את הסברא ואת הדין נובעת מאת הקב"ה. ולפי זה – ישנו הבדל יסודי ומהותי בין משפט האומות ובין משפטם של ישראל. שכן אצל האומות המשפט הוא ענין חברתי, אך אצל ישראל – המשפט הוא ענין אלוקי. 
וז"ל בעל "ערוגות הבושם" בשם הרב מפרשיסחא וז"ל:
" 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם' שיהיו משפטי ה' קודם חיות האדם, וזה 'לפניהם' והוא ענין הקדמת נעשה לנשמע. ופרשנו על פי דברי מו"ז ז"ל שגם משפטי ה' אף שיש בהם טעמים עכ"ז כל הטעמים ע"י רצונו יתברך והוא העיקר והטעמים נמשכים אחר רצונו. וז"ש שהם 'מסיני' – אף שהשכל מבין שכך צריך להיות עם כל זאת הכל ע"י שכך גזרה חכמתו יתברך וז"ש 'אתה כוננת מישרים' – פירוש שע"י רצונו יתברך נעשו משפטיו ישרים וכל העולם מודים ומבינים שישר משפטיו שכל הדעת נמשך אחר רצון השי"ת כנ"ל וכן צריך להיות ציווי השי"ת קודם לשכל האדם וזהו 'לפניהם' כנ"ל ". 
ובענין גודל מעלת המשפט בישראל מבאר הרב קוק זצ"ל ב"אורות ישראל ותחיתו":
"מרכז החיים של נשמת ישראל במקור הקודש היא, דרך אמת ואמונה נולדנו ובה אנחנו מתגדלים. אין בנו ערכים פרודים, האחדות שוכנת בנו ואור ה' אחד חי בקרבנו. הדינים דיני תורת אלוקים חיים מציינים אותנו מכל עם ולשון. הקודש הוא פועל בקרבנו פנימה, שאיפות חיינו הכלליות אליו הן הולכות. יש נטיפות של קודש בכל עם ולשון, אבל ערכי החיים כולם אינם צומחים מזה, לא כן בישראל. 'בכל דרכיך דעהו' שהיא פרשה קטנה שכוללת כל גופי תורה שיוצאת אל הפועל ביחידי סגולה, נחלת הכלל היא באמת. כל שאיפת החיים וכל חפץ החיים הקנין ותשוקותיו העושר והכבוד הממשלה וההתרחבות בישראל ממקור הקודש הם נובעים. 
על כן המשפטים הם קודש קודשים בישראל ועל כן הסמיכה שהיא נושאת שם אלוקים עליה היא כל כך נחוצה לנו, היא כל כך אופית לתוכן לאומנו... משה רבינו ע"ה בתפסו אתו את כוח המשפט בתחילת יסודו באומה – העלה את כל ערכי המשפט עד סוף כל הדורות לאותו התוכן האלוקי שמשפטי ישראל באים אליו ודרישת אלוקים באה יחדיו עם המשפט הישראלי...". 
ומאידך, מבאר הרב קוק:
"המינות הפקירה את המשפט, תקעה עצמה במידת הרחמים והחסד המדומה הנוטלת את יסוד העולם והורסת ומתוך עקירת יסוד המשפט מתוכנו האלוקי, תופסת אותה הרשעה היותר מגושמת ובאה בזוהמא לחדור במשפט הפרטי של האישיות היחידית וחודרת היא בהתפשטות גדולה לנפשות העמים ובזה מתיסד יסוד שנאת לאומים ועמק רעה של טומאת שפיכת דמים...".
ובגמ' במסכת קידושין (דף לא'.) מובא תיאור גודל כיבוד ההורים של דמא בן נתינא וז"ל:
"בקשו ממנו חכמים אבנים לאפוד בשישים ריבוא שכר... והיה מפתח מונח תחת מראשותיו של אביו ולא ציערו, לשנה האחרת נתן הקב"ה שכרו שנולדה לו פרה אדומה בעדרו, נכנסו חכמי ישראל אצלו אמר להם יודע אני בכם שאם אני מבקש מכם כל ממון שבעולם אתם נותנין לי אלא אין אני מבקש מכם אלא אותו ממון שהפסדתי בשביל כבוד אבא". 
ובפשטות הגמ' באה לשבח את דמא בן נתינה שעל אף היותו "אינו מצווה" – הוא קיים מצות כיבוד הורים בהידור. 
אך מחדש בעל ה"שפת אמת": כיבוד הורים נובע מהכרת הטוב פשוטה, ומי שאינו מכבד את הוריו, הרי הוא בכלל "כפוי טובה". דמא בן נתינא הרגיש שהוא הפסיד בכיבוד ההורים ועל כן צריך היה לפצות עצמו באותו סכום שהפסיד. אך בני ישראל במצות פרה אדומה מבטאים את היסוד שגם כיבוד הורים אנו מקיימים בגלל שהקב"ה ציוה, כשם שאנו מקיימים את מצות פרה אדומה. דהיינו – שלמרות שכיבוד הורים היא מצוה שיכלית – אצל עם ישראל זוהי מצוה אלוקית.
וזהו גם יסודו של המשפט בישראל "כי המשפט לאלוקים הוא" (דברים א', יז').
ובזה יתבארו דברי המדרש שהוסיף בפרשתינו את ניתוח המילה "תולדות" למרות שמילה זו אינה כתובה בפרשתינו. המילה "תולדות" מלא מבטאת את השלימות האלוקית, "תולדות פרץ" – שהמשיח עומד הימנו. בניגוד למילה "תולדת" בכתיב חסר, שמבטאת את החסרון, את הופעת מלאך המות בעולם. 
ועל כן משמיענו הדרשן – שלמרות שלא כתוב בפרשתינו "תולדות" – הרי שעניינם של המשפטים הוא בבחינת תולדות בכתיב מלא ללמדך שהמשפט הוא אלוקי באופן מוחלט כלומר, אילו היה נאמר תולדות היה נאמר בכתיב מלא. ובזה יתבארו גם דברי ההקדמה הארוכים לפרשתינו. כשכוונת הדרשן היא להשמיענו – שכשם שהדין בגוים הוא אלוקי, כך המשפטים שניתנו לנו הם אלוקיים. וזהו "אתה כוננת מישרים".
ולכן מיד לאחר מתן תורה – הפרשה הראשונה היא פרשת "משפטים" ודווקא בפרשה זו שמשה רבינו מוסר נפשו עליה, וזוהי המצוה היחידה שציריכם שהדינים יהיו סמוכים איש מפי איש עד משה רבינו – משמיעים לנו את המסר שהכל הוא אלוקי. מפני שדווקא במצוה זו יש אפשרות לחשוב שזהו ענין שכלי, חברתי, הגיוני, ולכן קמ"ל הדרשן שעלינו להיזהר ולא לשנות את הדין מפני שהוא אלוקי ולא אנושי. 
וממילא מבוארים דברי הדרשן כפתור ופרח: כשם שהקב"ה שופט את הגוים וזהו ענין אלוקי גרידא, כך דורש הקב"ה מישראל לשמור על הדין ולא לחרוג ממסגרותיו (בגלל ה"סכנות הנ"ל) כדי להפנים את המסר כי יסוד המשפט הוא אלוקי. 
ועפ"ז מובן גם הצורך בציוויים החוזרים ונשנים על חשיבות הדין האלוקי דווקא. 
ויסוד זה מוצא את ביטויו בדבריו הנפלאים של ה"שפת אמת" לפרשת משפטים וז"ל: " 'ששת ימים ... למען ינוח שורך וחמורך...' - כי שבת הוא עצה לקרב כל מעשה בראשית להשי"ת ע"י שמירת שבת שהוא עדות שהשי"ת ברא מעשה בראשית. ... ולמען ינוח הוא טעם על ששת ימים תעשה מעשה כי מהראוי היה שבני ישראל יהיו בחינת עולם שכולו שבת רק שנשתלחו נשמות ישראל בעולם הזה כדי לתקן נפש הבהמות וכדי שיתווספו עליהם גרים לכן יש ימי מעשה...". 
וגם כאן טמון היסוד של המגמה האלוקית לקרב את כל מעשה בראשית להשי"ת וז"ל של האדמו"ר מאיזביצא בספרו "מי השילוח":
"המרחק מפרשת יתרו לפרשת משפטים הוא מאיגרא לבירא עמיקתא שבפרשת יתרו כתיב קבלת התורה וקרבת אלוקים והפרשה הזאת מתחילת כי תקנה עבד עברי שהלך וגנב ונתפס ונמכר בבית דין ובאמת למה לא כתיב חטאו רק תיקונו שהפרשה מתחלת 'כי תקנה עבד עברי' והלא לא נזכר עדיין גניבתו? אך הענין בזה כי בכאן מתחיל עולם התיקון שרומז על ביאת אדם הראשון לעוה"ז לתקן חטאו ... והיינו שבבואו לעולם הזה בלבוש הזה היה לתקן חטאו ... ולכן מתחלת הפרשה מעולם התיקון ...". 
נמצינו למדים- שיסוד כל המשפט בישראל שונה במהות ממשפט הגוים ועל כן השבת והעוז של הקב"ה מתבטא דווקא במשפט וזהו. המסר שרצה הדרשן להשמיענו במעלין משפטיו של הקב"ה. 
