[image: image1.png]I s T
331190 DN T
12T T DIEON DoTaR





[image: image1.png]

אברהם ולוט
הרב אריה שטרן שליט"א
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א)
פרשת לך לך
בפרשת לך-לך עוסקת התורה במערכת היחסים שבין אברהם ובין לוט. בחיבור שבין אברהם ובין לוט היו עליות ומורדות.
בתחילת פרק יב' (פס' ד') מתוארת מערכת יחסים אידיאלית, וז"ל הפסוק: 
"וילך אברם כאשר דיבר אליו ה' וילך אתו לוט..." ובהמשך (פס' ה'): "ויקח אברם את שרי אשתו ואת לוט בן אחיו ואת כל רכושו אשר רכשו ואת הנפש אשר עשו בחרן ויצאו ללכת ארצה כנען ...".
לכאורה – ציון הליכתו של לוט עם אברהם – מהווה ציון לשבח, וכשם שלאברהם היה זה נסיון גדול לעזוב את מולדתו ואת בני ביתו כדי לקיים את הציווי האלוקי ללכת אל ארץ כנען – כך מסתמא היה זה גם נסיון עבור לוט ולוט אכן עמד בנסיון ועזב את ארץ מולדתו ללכת אל ארץ לא נודעת.
כמו-כן, ידועים דברי חז"ל ביחס למעלת הדבקות בת"ח, וא"כ ודאי שהסתופפות בצילו של אברהם היתה מעלה נשגבת עבור לוט.
ויש לעיין – מי "יזם" את ההליכה המשותפת של לוט עם אברהם? שהרי מחד, נאמר "וילך אתו לוט" ומשמע – שלוט הוא זה שהחליט להצטרף אל אברהם. ומאידך, נעמר "ויקח אברם את שרי אשתו ואת לוט בן אחיו", ומשמע שאברהם הוא זה שמצרף אליו את לוט? כמו כן, צ"ע – מדוע הוזכרה ההליכה המשותפת של לוט ואברהם פעמיים?
בספר "בית הלוי" (על פס' ד') מבאר:
"הא דהזכיר הכתוב שנית ללוט משום דאברהם נהג בלוט כמו שהוא הדין בגר דמי שבא להתגייר לא היו מקבלין אותו רק דוחין אותו ורק אם מתחזק שוב מקבלין אותו, וכמו שנהגה נעמי בתחילה אמרה להם "שובנה בנותי" ואח"כ כשראתה כי מתאמצת ללכת איתה קיבלה אותה. וכן כאן, בתחילה לא לקחו אברהם עמו רק לוט הלך מעצמו, ואח"כ "ויקח אברם ... ואת לוט".
ומשמע – שאכן אברהם לא יזם מתחילה את הליכתו של לוט עמו, ורק לאחר שאברהם הבחין שרצונו של לוט להצטרף לעם ה' ולהידבק בו, היה אמיתי – החליט לצרף אליו את לוט.
ואכן, אנו מוצאים מספר מקומות שבהם מוכיח לוט את נאמנותו לאברהם. 
חז"ל במדרש בראשית רבה פרשה נא' אות ו' דרשו:
"ויהי בשחת אלוקים את ערי הכיכר ויזכור אלוקים את אברהם וישלח את לוט מתוך ההפיכה" (בראשית יט', כט') – מה זכירה נזכר לו? שתיקה ששתק לאברהם בשעה שאמר אברהם על שרה במצרים "אחותי היא" (שם יב', יט') היה לוט יודע ושותק".
וכמו כן, מצאנו בפירושו של רש"י בדברים פרק ב' פס' ה' ד"ה ירשה לעשו:
"קני וקניזי – הן עמון ומואב וניתנו לבני לוט בשכר שהלך איתו למצרים ושתק על מה שאמר על אשתו 'אחותי היא' עשאו כבנו".
מן המקורות הנ"ל עולה כפורחת נאמנותו של לוט לאברהם.
ואכן מדגישה התורה כשחוזר אברהם ממצרים: "ויעל אברם ממצרים הוא ואשתו וכל אשר לו ולוט עמו הנגבה" (בראשית יג', א').
וצ"ע – מדוע מדגישה התורה את העובדה שלוט עלה עם אברהם?
ועל כך פירש האברבנאל על אתר וז"ל: 
"להגיד שבחו של לוט כי כאשר שב אברהם בדרך אשר הלך בה מפני חמת המציק בעבור אשתו ובהיות לוט פנוי מבלי אשה והרעב על פני כל הארץ הנה לוט רצה להשאר במצרים, אבל בראותו אברם הולך הלך גם הוא בחברתו כי בחר להסתופף בצלו ברעב ובצמא מלשבת בלתו בארץ שבעה".
אלא – שמכאן ואילך, מתארת התורה את נקודת המשבר ביחס שבין אברהם ללוט, וז"ל הפסוקים: 
"ואברם כבד מאוד במקנה בכסף ובזהב... וגם ללוט ההולך את אברם היה צאן ובקר ואוהלים ולא נשא אותם הארץ לשבת יחדיו כי היה רכושם רב ולא יכלו לשבת יחדיו. ויהי ריב בין רועי מקנה אברם ובין רועי מקנה לוט ... ויאמר אברם אל לוט אל נא תהי מריבה ביני ובינך ... הפרד נא מעלי אם השמאל ואימינה, ואם הימין ואשמאילה, וישא לוט את עיניו וירא את כל כיכר הירדן כי כולה משקה, ויבחר לו לוט את כל כיכר הירדן ויסע לוט מקדם ויפרדו איש מעל אחיו ... וה' אמר אל אברם אחרי הפרד לוט מעמו שא נא עיניך ... כי את כל הארץ אשר אתה רואה לך אתננה ולזרעך עד עולם ..." (בראשית יג', ב'-טו').
בפסוקים אלו מדגישה התורה את עניין פרידתו של לוט מאברהם. ולכאורה – היה מקום לומר שעניין הפרידה אינו כ"כ נורא שהרי אין הכרח שיחיו יחד לאורך שנים.
אלא שמעיון בדברי חז"ל על דבר הפרידה – עולה תמונה חמורה ביותר.
רש"י מביא עה"פ "אחרי היפרד לוט" – "מדרש אגדה – הסיע עצמו מקדמונו של עולם, אמר אי אפשר לא באברם ולא באלוקיו".
ולכאורה זהו ביטוי כפירה חמור מאוד. וצ"ע כיצד הגיע לוט לאמירה זו לאחר כל הפסוקים שתיארו את נאמנותו של לוט לאברהם?
רש"י מוסיף עה"פ "אחרי היפרד לוט מעמו" – "כל זמן שהרשע עמו היה הדיבור פורש ממנו", ומשמע – שהשותפות של אברם עם לוט הזיקה לו מבחינה רוחנית.
ורש"י שם מציין: "ולעיל שהיה לוט אצלו כתיב 'וירא ה' אל אברם' (בראשית יב', ז') באותה שעה כשר היה".
נמצינו למדים שחל מהפך משמעותי באישיותו של לוט, מהפך שגרר את הצורך של הקב"ה להתנתק מאברהם עקב "רשעותו" של לוט.
להלן נשתדל לבאר מה אירע ללוט וכיצד חל המהפך הנ"ל.
רש"י מביא את דברי חז"ל בבראשית רבה פרשה מא' אות ו' המלמדים אותנו את הרקע למריבה וז"ל המדרש:
"בהמתו של אברהם אבינו היתה יוצאת זמומה ובהמתו של לוט לא היתה יוצאת זמומה. היו אומרים להם רועי אברהם: הותר הגזל? היו אומרים להם רועי לוט כך אמר הקב"ה לאברהם "לזרעך אתן את הארץ הזאת" ואברהם פרידה עקרה ואינו מוליד למחר הוא מת ולוט בן אחיו יורשו, ואין אוכלין מדידהו אינון אכלין".
ומשמע – שנקודת המחלוקת היתה מי עתיד לירש את אברהם.
יתר על כן, מובא בפסיקתא על הפס':
"אמרו להם רועים של לוט אנו הם שצריכים למחות בידכם שאתם זוממים את הבהמה שע"י שאתם יודעים שסוף בהמתו של אברהם לחזור ללוט מפני שאינו מוליד אין אתם זנים אותה כראוי – אתם עושים עצמכם צדיקים מבהמתו של אחר".
בדברי חז"ל הנ"ל מתגלה שבקירבו של לוט קיננה בכל עוצמתה "תאוות הממון", ובמצב זה – שהתאוה הממונית שולטת על לוט – הרי שאין שום מקום לטענות שכליות כל שהן.
והן זה ברור שטענותיהם של לוט ורועיו משוללות כל יסוד מבחינה משפטית (שהרי אפי' אברהם עדיין לא ירש את הארץ וכיצד טוענים רועי לוט).
ובשיחותיו של הגר"א נבנצל שליט"א כתב:
"כשמתבוננים בויכוח זה קשה להבין כיצד לוט אינו עושה קל וחומר פשוט אפילו לשיטתו שחשב שהוא היורש של אברהם, אבל אם הבעלים עצמו עדיין אינו מחזיק בנכס כיצד יוכל היורש להחזיק בו? ובכלל – כיצד אפשר לרשת כשהמוריש עדיין בחיים? אבל לוט אינו עוסק בלמדנות. תאוות הממון ושומן הכבשים מתגברים על כל מה שלמד השכל אצל אברהם, לוט יכול להילוות במשך שנים אל צדיק כאברהם, לראות את מעשיו האלוקיים ואף לשמוע ממנו שיעורים, אבל ברגע שהדבר נוגע לכסף – אין בו ק"ו ואין קושיות וכפי שאומרים ברחוב – 'כסף זה כסף' ".
גם פסוקי התורה מעידים על תאות הממון ששלטה בלוט, שכן נאמר: "וישא לוט את עיניו וירא את כל כיכר הירדן כי כלה משקה ..." (בראשית יג', י'). עצם נכונותו של לוט להתנתק מאברהם רק בגלל היותה של כיכר הירדן כולה משקה – מעידה של רמתו הרוחנית והמוסרית של לוט.
כמו כן, מצאנו במהפכת סדום ועמורה שהמלאכים באו להציל את לוט ושם נאמר על לוט "ויתמהמה" (בראשית יט', טז') – ופירש רש"י במקום: "להציל את ממונו", עד שאמרו לו המלאכים: "המלט על נפשך" (שם פס' יז')– ופירש רש"י: "דייך להציל נפשות, אל תחוס על הממון".
נמצינו למדים, שהפרידה והניתוק בין אברהם ללוט התרחשו על רקע תאוות הממון שבערה בלוט עד כדי כך שהעבירתו על דתו.
בעל ה"כתב סופר" מעמת את אברהם מול לוט ומבאר את נקודת המשבר שאירעה ללוט, וז"ל על הפסוק
"וילך למסעיו עד המקום אשר היה שם אהלה בתחילה" (בראשית יג', ג') ד"ה וילך למסעיו– "פירש רש"י שלא שינה מאכסניה שלו, נראה לומר דקרא רצה לאשמעינן שבחא דאברהם דדרך האדם כשישיג עושר משנה דירתו ודר בעליות מרווחות, וגם בדרך משנה מאכסניה גרועה לטובה ממנו, אבל אברהם לא ביקש גדולות ומותרות ולא שינה אכסניה שלו, וגם לא שינה מקומו ואהלו, והלך אל המקום אשר היה שם אהלו בתחילה – אל מקום המזבח וכו' 'ויקרא שם אברם בשם ה' ', אשמעינן שבחו שלא הטרידו העושר מעבודת ה' ומלזכות רבים אלא הלך אל מקום המזבח ויקרא שם אברם בשם ה' שהקרה בשם ה' ב"ה כבתחילה ...".
לעומת זאת, כותב ה"כתב סופר" ביחס ללוט:
"אבל בלוט כתיב 'ויסע לוט מקדם' (פ' יא') והסיע עצמו מקדמונו של עולם וכתיב לקמן (בראשית יג' פ' יד') 'וה' אמר אל אברם אחרי היפרד לוט מעמו', פירש"י כל זמן שהיה לוט עמו לא נתיחד אליו הדיבור וברש"י דתחילה כשר היה ולכן דיבר ה' עמו גם כשהיה לוט עמו, ואח"כ קלקל וצריך להבין מה היה בינתיים נ"ל אחר שנתעשר לוט כדכתיב 'וגם ללוט ההולך את אברם היה צאן ובקר וכו' ', וישמן ויבעט ויסע מקדמונו של עולם ולכן לא נתייחד הדיבור עוד אל אברם כל זמן שהיה לוט עמו".
ואולם, ניתן להציע אפשרות לפיה לוט מתחילה לא נתכוון לשום שמים בהתחברותו עם אברהם.
היסוד הוא – תכונות נפש לא פורצות בבת-אחת, לעיתים התכונות הללו מקננות בזעיר אנפין, באופן מינורי, וכך באיזה שהוא מקום התכונה פורצת אל המציאות.
וכך בנידון דידן – נאמר בפסוק: "וילך אברם כאשר דיבר אליו ה' וילך אתו לוט ואברם בן חמש שנים ושבעים שנה בצאתו מחרן", וצ"ע – מדוע מציינת התורה את גילו של אברהם?
וי"ל שלוט חשב על העתיד, אולי אברהם אכן יזכה בכל הברכות שהובטחו לו עם צאתו מחרן ("ואעשך לגוי גדול ואברכך...") וא"כ, אני לוט, אהיה יורשו!
בניגוד לאברהם שהולך "כאשר דיבר אליו ה' " – דהיינו, בעקבות הציווי האלוקי, הרי שללוט היו מחשבות זרות אחרות והיא ירושה עתידית של ממונו של אברהם.
והנה – הגר"א בביאורו לפרשת בלק – מקשה על הפסוקים המתארים את הליכת בלעם עם שרי מואב וז"ל: "נאמר ויאמר אלוקים אל בלעם לא תלך עמהם לא תאור את העם כי ברוך הוא" (במדבר כב', יב') והנה אח"כ כתיב "ויאמר לו אם לקרוא לך באו האנשים קום לך איתם" (במדבר כה', כ') ואח"כ כתיב "וילך עם שרי מואב ויחר אף ה' כי הולך הוא ..." (במדבר כה', כה').
ומקשים כל המפרשים – כיוון שאמר מתחילה לא תלך עמהם איך נתן לו אח"כ רשות לילך ההוא אמר ויתנחם?! גם קשה מאוד כיוון שנתן לו רשות בפה מלא שילך, אם כן אמאי חרה לו?
אמנם יבואר כי יש חילוק בין תיבת "עם" או "עמו" ובין תיבת "את" או "אתו" כי תיבת עם יורה השיווי בדבר ההוא דקמיירי ופעולת שניהם על כוונה אחת ממש, וכל דבר ששניהם עושים זה הדבר על כוונה ורצון אחד וגם אין אחד נפעל מחבריו שייך לשון עם, אך תיבות את או אתו יורה שהגם שהם עושים זה הדבר ביחד אך לא על כוונה אחת ולידם אינם שוים... שכל אחד יש לו כוונה אחרת בדבר ההוא או כשאפילו שניהם עושים על כוונה אחת אך שהאחד פועל והשני נפעל, אזי שייך לשון את או אתו... והנה כאן מתחילה אמר לו השי"ת "לא תלך עמהם" עמהם דייקא כי כוונתם היא שילך ויקלל את העם לכן הזהירו שלא ילך בכוונה זו לקללם "לא תאור את העם כי ברוך הוא" ואח"כ כשהתאמץ בלעם לילך אז נתן לו רשות לילך אתם "אתם" דייקא, כמ"ש "קום לך אתם" ר"ל שכבר אמרתי לך שלא תלך בבחינת עמהם בכוונה לקללם רק לך אתם שלא יהיה ליבך דומה לליבם ובאם היה בלעם עושה כך לא היה חורה עליו כלל אך בלעם מחמת רשעו לא עשה כן רק "וילך עם שרי מואב" עם דייקא, כי חשב לקלל. לכן – "ויחר אף ה' " כי עבר על מצוותיו והנה אח"כ אמר לו המלאך "לך עם האנשים" – והוא כמו שפירש"י ז"ל בדרך שאדם רוצה לילך מוליכין אותו כי חלקך עמהם וסופך ליאבד מן העולם, מידה כנגד מידה כמו שהוא רצה להיות בשיווי עמהם כן יהיה העונש בשיווי עמהם.
ומבואר – שישנו חילוק מהותי בין הליכה עם ובין הליכה את.
ובפרשתינו נאמר: "וילך אתו לוט" – וא"כ, קמ"ל שזו היתה אמנם הליכה משותפת אך מטרות ההליכה היו שונות.
ובהמשך נאמר (פי"ג): "ויעל אברם ... ולוט עמו" שאברם סבר שלוט הלך עמו, במחשבה אחת, אך התורה מעידה "וגם ללוט ההולך את אברם היה צאן ובקר ואוהלים" – שלוט בעצם הלך במחשבה זרה משל אברהם. 
וכך גם מעידה התורה בהמשך "וה' אמר אל אברם אחרי היפרד לו מעמו".
יסוד זה מובא בספר "מאור ושמש" וז"ל:
"וילך אברם... וילך אתו לוט" – "יש לדקדק למאי נ"מ פרט הכתוב שהלך אתו לוט ומה מרמז בזה? ונראה לומר על פי הצחות כי אברהם אבינו ע"ה עיקר תשוקתו היה לעשות רצון השי"ת והגם שהבטיחו הקב"ה בברכות גשמיות לא שם ליבו לילך לארץ ישראל רק בשביל לקיים מצוות בוראו, ולא שם ליבו כלל וכלל להבטחת הברכות רק הלך עבור כי ציווהו השם, אמנם לוט למה רץ ועל מה רץ רק בשביל ששמע שהבטיח הקב"ה לאברהם הברכות בממון ובבנים ובשם, נשאו ליבו ללכת גם כן אולי יתברך גם הוא וכן היה שנתברך בשביל אברהם וזהו 'וילך אברם כאשר דיבר אליו ה' ' רצה לומר לקיים מצוות בוראו. אבל לוט הלך רק אתו כדי שיתעשר, וזהו 'וילך אתו לוט' כדי שיתברך אתו...".
ומובא בשיחותיו של הרצ"י קוק זצ"ל בביאור המושג "קדמונו של עולם" וז"ל:
"באופן פשוט רגילים לפרש שהוא רבונו של עולם כנאמר בפיוט יגדל - "קדמון לכל דבר אשר נברא" אמנם ניתן לפרש שהכוונה שהסיע עצמו מקדושת ישראל המתגלה באברהם אבינו, עם ישראל הוא קדמונו של עולם כפי שנמצא במדרש (ב"ר א', א') שישראל קדמו לעולם. אם כן – חל חילוק בין אברהם ובין לוט, לוט היסיע עצמו מקדושת סגולת ישראל מיסודו של אברהם אבינו, הוא ניתק עצמו מתחילת המשפחתיות שלנו, מאברהם אבינו, ראשינו, יסודינו. אנחנו ההמשך שלו, עם אלוקי אברהם, לעומת זאת אצל לוט חסרה ההידבקות הזאת".
דבקותו של לוט בתאוות הממון גוררת את ההינתקות שלו מקדושתו של אברהם, מעם ישראל ומחברת אותו אל סדום ועמורה.
והנה מובא בירושלמי סנהדרין פ"י ה"ח עה"פ "המלט על נפשך" – אמר לו דייך שאתה ממלט את נפשך" מלמד שיצא לוט וידיו על ראשו ולא הציל מנכסיו כלום.
ומכאן – ניתן ללמוד לקח עצום – שעל אף שאיפתו הגדולה של לוט לממון, הרי שבסופו של דבר לא נשאר מממון זה מאומה, לוט איבד את עולמו בשביל תאוות הממון ואעפ"כ לא זכה בשום דבר מכל הממון שאסף.
לסיכום הדברים ניתן להביא את דברי המשנה בפ"ו דאבות משנה ט':
"אמר ר' יוסי בן קסמא פעם אחת הייתי מהלך בדרך ופגע בי אדם אחד ונתן לי שלום והחזרתי לו שלום, אמר לי – רבי מאיזה מקום אתה, אמרתי לו מעיר גדולה של חכמים ושל סופרים אני, אמר לי – רבי רצונך שתדור עמנו במקומנו ואני אתן לך אלף אלפים דינרי זהב ואבנים טובות ומרגליות, אמרתי לו אם אתה נותן לי כל כסף וזהב אבנים טובות ומרגליות שבעולם איני דר אלא במקום תורה, וכן כתוב בספר תהילים ע"י דוד מלך ישראל 'טוב לי תורת פיך מאלפי זהב וכסף' (תהילים קיט', עה') ולא עוד אלא שבשעת פטירתו של אדם אין מלוין לו לאדם לא כסף ולא זהב ולא אבנים טובות ומרגליות, אלא תורה ומעשים טובים בלבד שנאמר 'בהתהלכך תנחה אותך בשכבך תשמור עליך והקיצות היא תשיחך'. 'בהתהלכך תנחה אותם' – בעולם הזה, 'בשכבך תשמור עליך' – בקבר, 'והקיצות היא תשיתך' – לעולם הבא, ואומר 'לי הכסף ולי הזהב נאום ה' צבאות'".
מוסר ההשכל העולה מדברי המשנה תואם את יסוד ענייננו, כל כסף וזהב לא יהוה תחליף לדברות בה' ובתורתו.
ומדמותו של לוט אנו למדים שאכן יש "עושר שמור לבעליו לרעתו".

