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אוזן שומעת 
הרב אריה שטרן שליט"א 
עיון בפרשת כי תצא
בעניין בן סורר ומורה כתב רש"י על פי דברי חז"ל "בן סורר ומורה נהרג על שם סופו, הגיעה תורה לסוף דעתו- סוף שמכלה ממון אביו ומבקש לימודו ואינו מוצא ועומד בפרשת דרכים ומלסטם הבריות, אמרה תורה ימות זכאי ולא ימות חייב". 
אך צריך להבין, למה אין מאמינים ביכולתו לחזור בתשובה ולתקן את דרכיו? והרי אמרו בירושלמי (מכות פ"ב, ה"ו) ששאלו לחכמה ולנבואה חוטא מה עונשו, עד שבא הקב"ה ואמר שיעשה תשובה ויתכפר. והרי יש כאן קל וחומר, שאם בחוטא גמור יכול הוא לעשות תשובה ולהתכפר, קל וחומר בבן סורר ומורה שעדיין לא חטא בצורה כ"כ חמורה, ואעפ"כ ירדה תורה לסוף דעתו שסופו להרשיע יותר ויותר, אתמהה. 
ונראה שהספורנו נחלץ לבאר זאת וכתב: "סורר ומורה- כי מריו יסיר התקווה שישוב מסוררתו". אך סתם ולא פירש מדוע מריו מסיר התקווה ממנו. 
לצורך העניין נעיין בכמה פסוקים בספר יחזקאל בפרק ל"ג. הנביא מתחיל במשל: "ארץ כי אביא עליה חרב, ולקחו עם הארץ איש אחד ונתנו אותו להם לצופה. וראה את החרב באה אל הארץ ותקע בשופר והזהיר את העם. ושמע השומע את קול השופר ולא נזהר, ותבוא חרב ותקחהו, דמו בראשו יהיה. את קול השופר שמע ולא נזהר- דמו בו יהיה. אבל אם נזהר נפשו מלט. והצופה כי יראה את החרב באה ולא תקע בשופר והעם לא נזהר ותבוא חרב ותקח מהם נפש, הוא בעוונו נלקח ודמו מיד הצופה אדרוש". 
ומכאן עובר הנביא בדבר ה' אל הנמשל: "ואתה בן אדם צופה נתתיך לבית ישראל, ושמעת מפי דברי והזהרת אותם. באמרי לרשע מות תמות ולא דיברת להזהיר רשע מדרכו, הוא רשע בעוונו ימות ודמו מידך אבקש. ואתה כי הזהרת רשע מדרכו לשוב ממנה ולא שב מדרכו, הוא בעוונו ימות ואתה נפשך הצלת". 
ויש לדייק בפסוקים אלו דיוק נמרץ. מתוארים כאן שני סוגים של רשעים שמתו בעוונם, וההבדל ביניהם הוא מצד הנביא המוכיח, שבמקרה הראשון הנביא מנע את תוכחתו מהרשע ועל כן גם הנביא יענש בדבר, ובמקרה השני הנביא הוכיח את הרשע אלא שהרשע לא שמע, ועל כן הנביא הציל את נפשו. וכן פירש שם המצודת דוד, שההבדל הוא מבחינת הנביא המוכיח, אבל מבחינת הרשע אין הבדל ובכל מקרה הוא מת בעוונותיו. 
ואם כן יש לדייק, מדוע במקרה הראשון נאמר "הוא רשע בעוונו ימות", ובמקרה השני נאמר "הוא בעוונו ימות", ונשמטה המילה "רשע" מהמקרה השני. ובאמת נדמה שבמקרה השני מדובר באדם שהוא יותר רשע מהמקרה הראשון, שהרי במקרה השני מדובר באדם שבנוסף לחטאיו הוא גם ממאן בתוכחת הנביא, משא"כ במקרה הראשון מדובר באדם חוטא, אבל הוא לא זכה לשמוע בכלל תוכחה, ואם כן למה דווקא על הראשון נאמר הוא רשע בעוונו ימות, ועל השני נאמר סתם הוא בעוונו ימות? [עיין במלבי"ם מה שכתב בזה]. 
את הדברים פרש ר' ישראל מסלנט, בספר אור ישראל (עמוד 94). שהנה ידוע שהקב"ה מתנהג עם החוטאים במידת הרחמים, ועל כן אומרת הגמרא במסכת ב"ק דף נ' שהקב"ה מאריך אפיה וגבי דיליה, ופירש המס"י בפרק ד' שלפי שורת הדין היה ראוי שהחוטא יענש מיד תכף לחטאו בלי המתנה כלל, אמנם מידת הרחמים נותנת שינתן זמן לחוטא, ובאותו זמן יתכן שישוב בתשובה ויתכפר לו. אומנם יש שתי בחינות בהם באה הפורענות על האדם ואיננה מתמהמהת עוד. הבחינה אחת היא לגבי אדם שנתמלאה סאתו, וכמאמר הגמרא במסכת סוטה דף ט: "אמר רב הימנונא אין הקב"ה נפרע מן האדם עד שתתמלא סאתו, שנאמר (איוב כ',כב') במלאת שפקו יצר לו...". ומצב כזה שכלפי שמיא גליא שנתמלאה סאתו של אותו אדם הרי הוא הופך להיות רשע בעיני המקום, ונחתם גזר דינו. 
והבחינה השניה היא, אם יש חוטא אשר ע"פ דין שמים אין לו פוטנציאל לעשות תשובה, כלומר מסלול החיים שלו הוא כזה שאין סיכוי ע"פ דרכי הטבע שיעשה תשובה, אע"פ שלעולם יתכן שישנה את דרכיו ויעשה תשובה. כלומר, שע"פ דרכי הטבע העולם נוהג בסיבה ומסובב, בגורם ותוצאה, ואם אדם נמצא במצב כזה של גורמים שתוצאותם היא אי עשיית תשובה, הרי שהקב"ה אינו ממתין ונפרע ממנו מיד, אע"פ שלעולם יש לאדם בחירה לעשות תשובה. 
ומה הוא אותו יסוד אשר קובע אם האדם מוכשר לתשובה או ח"ו להיפך? הדבר הזה נמדד ביכולתו להאזין לתוכחה מזולתו, כי אם האדם אינו מתפעל ואינו מתעורר מדברי תוכחה ומוסר, סימן הוא שכל רגשותיו הרוחניים בעניני חטא ועוון נכבו לגמרי, ואז הוא במסלול שע"פ דרכי הטבע אין סיכוי שיעשה תשובה, כי אם אינו מתעורר מזולתו מי יעוררנו. 
וזה פתרון הפסוקים ביחזקאל, שבמקרה הראשון הנביא לא הוכיח את החוטא, וא"כ    יתכן שהוא איש עם יכולת עתידית של תשובה, שהרי יתכן שאם יוכיחו אותו הוא יתעורר, ולכן איש כזה לא ימות רק אם מלאה סאתו שאז הוא בגדר של רשע גמור, ועל זה נאמר בפסוק "הוא רשע" ואז בחטאו ימות. 
אבל במקרה השני מדובר באדם שהנביא מוכיח אותו ואעפ"כ הוא ממשיך בדרכו ואין בו כל תחושת התעוררות והתפעלות מהתוכחה, וממילא הוא נכנס לגדר של אדם שע"פ הטבע אין סיכוי שיעשה תשובה, ולכן הוא בעוונו יומת, ואע"פ שאיננו רשע שנתמלאה סאתו. 
וע"פ זה פירש ר' ישראל מסלנט את דברי הגמ' בנדה דף ע: "כתוב אחד אומר כי לא אחפוץ במות המת (יחזקאל י"ח), וכתוב אחד אומר כי חפץ ה' להמיתם (שמ"א ב), כאן בעושין תשובה וכאן בשאין עושין תשובה". ויש לדקדק- פשיטא, מאי קמ"ל שאם עושין תשובה אין רצון להמיתם. ועוד יש לדקדק בגמ' זו, שלא נאמר בלשון עבר- כאן שעשו תשובה וכאן שלא עשו תשובה, אלא בלשון הווה- שעושין או שאין עושין תשובה. ובפשוטו נראה שאם התחילו לעשות תשובה אע"פ שעדיין לא השלימו את התהליך, מ"מ כבר חפץ ה' להשאירם ולא להמיתם. 
ומחדש ר' ישראל, שבשני המקרים מדובר באדם שחטא ועדיין לא התחיל אפילו לעשות תשובה, אלא שאם הוא במצב של סיכוי עתידי לעשות תשובה הרי הקב"ה מניח לו, אבל אם הוא במצב שאין סיכוי ע"פ הטבע שיעשה תשובה, עליו נאמר כי חפץ ה' המיתם. וזה הפשט עושים תשובה או אין עושין תשובה, היינו- במסלול עקרוני של עשיית תשובה. 
והמודד אם הוא בדרגה של עשיית תשובה הוא כח השמיעה, אם הוא שומע תוכחות, סימן שעדיין פועמים בקרבו רגשות של חטא ועוון, ויש סיכוי שישוב בתשובה, אבל אם אין בו את כח השמיעה זה סימן שהוא איבד כל רגש, ועליו נאמר כי חפץ ה' להמיתם. 
ואמנם פס' זה נאמר על בני עלי, ושם נאמר שעלי שמע את אשר עשו בניו, ויאמר להם למה תעשון כדברים האלה, ולא ישמעו לקול אביהם, ועל כן חפץ ה' להמיתם. הרי לנו שמחמת העובדה שלא היה להם את כח השמיעה נחתם גזר דינם ואין להאריך עוד להם. 
מתוך כך נבוא לידי הבנה בפרשת בן סורר ומורה, שכן התורה חוזרת שלוש פעמים ומדגישה שהבן הזה איבד את כח השמיעה: "איננו שומע בקול אביו ובקול אימו", "ויסרו אותו ולא ישמע אליהם", "בננו זה סורר ומורה איננו שומע בקולנו". 
הבן הזה שאין בו את כח השמיעה אין בו גם את הסיכוי שיחזור בתשובה. כשם שמי שאינו שומע בקול הנביא המוכיח נאמר עליו "הוא בעוונו ימות", וכשם שעל בני עלי שלא שמעו לקול אביהם ונאמר עליהם –"כי חפץ ה' המיתם", כך גם בן סורר ומורה שאיננו שומע בקול אביו ובקול אימו נידון על שם סופו שלא יעשה תשובה ונגזר דינו שימות זכאי ולא ימות חייב. 
ועל כן אמר החכם מכל אדם "שמע בני מוסר אביך" (משלי א, ח), ועוד אמר "אוזן שומעת תוכחת חיים בקרב חכמים תלין" (משלי ט"ו, ל"א). והנביא ישעיהו אמר "הטו אזנכם אלי שמעו ותחי נפשכם" (ישעיה נ"ה, ג'). 
ונראה, דזו היתה כוונת הספורנו שמריו של הבן סורר ומורה מונע ממנו התקוה שישוב ממריו, מכיון שאין בו את כח השמיעה, ודברים שקיצר בהם כאן האריך בהם במקום אחר. דהנה בחטא העגל בפר' כי תשא נאמר "וידבר ה' אל משה לך רד כי שחת עמך, סרו מהר מן הדרך אשר צויתים עשו להם עגל מסכה... ויאמר ה' אל משה ראיתי את העם הזה והנה עם קשה עורף הוא, ועתה הניחה לי ויחר אפי בהם ואכלם..." (שמות ל"ב, ז-י). ויש לדון כאן, מה הוסיף הקב"ה במאמר השני שהם עם קשה עורף, אחרי שכבר אמר ששיחתו ועשו עגל. 
ומפרש הספורנו שם "עם קשה עורף- גיד ברזל ערפם, ולא יפנו לשמוע דברי שום מורה צדק, באופן שאין תקוה שישובו בתשובה". וזאת ע"פ רש"י שפירש "קשה עורף- מחזירים קשי עורפם לנגד מוכיחיהם וממאנים לשמוע". כלומר, שבתחילה הודיע הקב"ה למשה שחטאו בחטא חמור של עגל, ולאחר מכן הוסיף שגם אין תקוה שישובו בתשובה כיון שאינם מקשיבים לקול תוכחה, ולכן אין להאריך להם אף. 
וביתר ביאור, נתבארו הדברים בפר' עקב בדברי משה לעם "וידעת כי לא בצדקתך ה' אלוקיך נותן לך את הארץ הטובה הזאת לרשתה כי עם קשה עורף אתה, זכור אל תשכח את אשר הקצפת את ה' א-לוהיך במדבר למן היום אשר יצאת ממצרים עד בואכם עד המקום הזה ממרים הייתם עם ה', ובחורב הקצפתם את ה'... ויאמר ה' אלי קום רד מהר מזה כי שחת עמך ... עשו להם מסכה. ויאמר ה' אלי לאמור ראיתי את העם הזה והנה עם קשה עורף הוא, הרף ממני ואשמידם..." (דברים ט, ו-י"ד). 
ובספורנו פירש את כל רצף הפסוקים, שרצה משה להוכיח כי עם קשה עורף הם, "כי אמנם קשה העורף הוא ההולך אחרי שרירות לבו ומחשבתו, אע"פ שיודיעהו איזה מורה צדק בראיה ברורה שמחשבתו היא בלתי טובה ומביאה אל ההפסד, ואז כי לא יפנה אל המורה כאילו עורפו קשה כגיד ברזל באופן שלא יוכל לפנה אנה ואנה אבל ילך אחרי שרירות לבו כמאז. ויעיד על היותם עם קשה עורף כי הנה חזרתם להקציף פעם אחר פעם ככלב שב על קיאו אע"פ שבכל פעם ראיתם את מוסר ה' א-לוהיכם ואת גדלו. ויעיד על רוע מדת קשי העורף כי אמנם כשהקצפתם את ה' בחורב לא היה אומר להשמידכם אלא בשביל שאתם עם קשה עורף, וזה כי אמנם קשי העורף מסיר את תקות התשובה". 
ומה שכתב כאן שקשה העורף הוא ההולך אחרי שרירות לבו, נראה שרומז למה שנאמר בפרשת נצבים "פן יש בכם שורש פורה ראש ולענה, והיה בשמעו את דברי האלה הזאת והתברך בלבבו לאמר שלום יהיה לי כי בשרירות לבי אלך... לא יאבה ה' סלוח לי" (דברים כ"ט, י"ז-י"ט). 
נמצא כי ההולך בשרירות לבו הוא אותו אדם אשר הולך אחרי קשיות ערפו ומסרב לשמוע לקול המוכיחים, ובאדם כזה אפסה התקוה שישוב בתשובה, ועל כן לא יאבה ה' סלוח לו ולהאריך אפו, וזה יסוד הבעיה של בן סורר ומורה שאין תקוה שישוב בתשובה. 
ע"פ זה מובן למה החליט משה רבינו לשבור את הלוחות ברדתו מההר ובראותו את העגל והמחולות, וזאת מכיון שבשמים גילו לו שבאותה שעה עם ישראל הם במצב של קשה עורף, שמחמת להיטותם אחר העגל אין להם את הכח לשמוע ולהאזין לדברי תוכחה ומוסר. ועל כן חשב משה שרק מעשה מזעזע יגרום להם להתעוררות. 
ובאמת הסכימה לכך דעת הקב"ה, כפי שנאמר בסוף פ' וזאת הברכה "ולכל היד החזקה ולכל המורא הגדול אשר עשה משה לעיני כל ישראל" (דברים ל"ג, י"ב), ומפרש רש"י "לעיני כל ישראל- שנשאו לבו לשבור הלוחות לעיניהם שנאמר ואשברם לעיניכם, והסכימה דעת הקב"ה לדעתו שנאמר אשר שברת יישר כחך ששיברת" 
ובעקבות כך ננקטה פעולה נוספת, כפי שכותב הטור בתחילת הל' ר"ה דתניא בפרקי דר' אליעזר בר"ח אלול אמר הקב"ה למשה עלה אלי ההרה לקבל הלוחות האחרונות, והעבירו שופר במחנה משה עלה להר שלא יטעו עוד אחרי עבודת אלילים, והקב"ה נתעלה באותו שופר שנאמר עלה א-לוהים בתרועה ה' בקול שופר (תהילים מ"ז, ו), ולכן התקינו חז"ל שיהיו תוקעים בר"ח אלול בכל שנה ושנה. והוסיף הרא"ש שנוהגים לתקוע כל החדש להזהיר ישראל שיעשו תשובה, שנאמר אם יתקע שופר בעיר ועם לא יחרדו" (עמוס ג, ו). 
תפקידו של השופר לעורר את כח השמיעה אשר באדם, וכפי אותו משל ביחזקאל שהצופה בראותו את החרב באה אל הארץ ותקע בשופר והזהיר את העם. וכבר המשילו משל, לשני סוגי שעונים: יש שעון שהוא מורה זמן רגיל, ויש שעון מעורר. תקיעת השופר בימי משה נועדה להחיות את אותו רגש של שבירת הלוחות. ולדורות עולם נועדה תקיעת השופר להרעיד הלבבות ולהזכירם את אימת הדין הגדול והנורא, אך לצורך כך צריך לפתח את כח השמיעה. 
משום כך נוסח הברכה של השופר הוא "לשמוע קול שופר", וכתב הרמב"ם בהל' תשובה פרק ג' הלכה ד' -  "אע"פ שתקיעת שופר בר"ה גזירת הכתוב רמז יש בו, כלומר עורו ישנים משנתכם ונרדמים הקיצו מתרדמתכם וחפשו במעשיכם וחזרו בתשובה וזכרו בוראכם ...". 
