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הכפילות שבתוכחות ומשמעותם.
הרב ציון לוז שליט"א 
בפרשתנו לאחר פרשת התוכחה מופיע פסוק מסכם "אלה דברי הברית אשר צוה ה' את משה לכרות את בני ישראל בארץ מואב מלבד הברית אשר כרת אותם בחורב" (דברים כח', סט') והכוונה לומר, שפרשת תוכחה זו שנאמרה בערבות מואב ערב הכניסה לארץ ישראל היא תוספת לפרשת התוכחה שבפרשת בחוקותי שנאמרה בחורב. ולכאורה מה הצורך בשתי תוכחות, שתוכנם הוא דומה, שאם לא נשמע בקול ה' יגיעונו פורענויות רבות ?
הרמב"ן בפרשת בחוקותי (ויקרא כו', טז') מבאר שהתוכחה שם מתייחסת לפורענות שבחורבן בית ראשון, ואילו זו שבפרשתנו מתיחסת לפורענות שבחורבן בית שני. הוא מוכיח זאת מכך שהרבה פורענויות שנאמרו בחוקותי אכן התקיימו בחורבן בית ראשון, ואילו אלו שהוזכרו בפרשתנו התקיימו בחורבן בית שני (וראה מה שכתב עליו האברבנאל ובכלי חמדה בפרשנתנו). במהלך פירושו הנפלא עומד  הרמב"ן על כך  שבפרשת בחוקותי התורה לא תלתה את סיומם של הקללות וגאולתם של ישראל בתשובה אלא בזכירת ברית אבות: "וזכרתי את בריתי יעקב ואף את בריתי יצחק ואף את בריתי אברהם אזכור" (ויקרא כו', מב'), ואכן גלות בבל מתחילתה היתה מוגבלת לשבעים שנה, ולא מצאנו שהיתה שם תשובה, ואדרבה שכחו את תורת ה', נשאו נשים נוכריות, וחיללו שבת, כידוע . ואף על פי כן באה גאולתם, שבו לארץ, התיישבו בה, בנו בה את בית המקדש, שכך הובטחנו בפרשת בחוקותי. 
לעומת זאת, סיום הקללות שבפרשתנו, וגאולתם של ישראל תלויים בתשובתם אל ה', וכמפורש בפרשה הבאה: "והיה כי יבואו עליך כל הדברים האלה ... והשבות אל לבבך ... ושבת עד ה' ... ושב ה' אלוקיך את שבותך וריחמך ושב וקיבצך  מכל העמים ... אם יהיה נידחך בקצה השמים משם יקבצך ה' אלוקיך ומשם יקחך" (ל', א'-ה'), ולכן לא מצאנו שהגאולה תלויה בזמן כל שהוא, וכלשון הרמב"ן " שלא נרמז שם קץ וקצב ולא הבטיח בגאולה רק תלה אותה בתשובה". 
ועדיין יש לשאול, מה טיבה של כפילות זאת בתוכחות, ומדוע אכן הוצרכנו לשתי חורבנות? ומה טיבה של ה"תשובה" שבתוכחה השנייה שלא נדרשה בראשונה? 
ונראה להטעים את פירושו, ואלי זוהי כוונתו למעיין בדבריו.
כשם שישנם שתי תוכחות כך ישנם שתי בריתות על קיום התורה-- זו שבהר סיני וזו שבערבות מואב (פרשת ניצבים). ביחס לשתי בריתות אלו מתבאר במפרשים שזו שבחורב היתה על קיום התורה כאנשים פרטיים, התחייבות של כל אחד ואחד מישראל באופן אישי על קיומה של התורה. ברית אישית אינדבדואלית. לעומתה הברית שבערבות מואב היא ברית של האומה בכללותה על קיום התורה זוהי ברית בין האומה הישראלית לבין הקב"ה, ולכן זה נעשה ערב כניסתם לארץ ישראל, שאין תורת אומה עלינו אלא בארץ ישראל. "נקטינן, אין תורת אוכלוסיא בבבל" (ברכות ס'.) ואין תורת קהל לענין פר העלם דבר של ציבור ליושבים מחוצה לה (תחילת הוריות). ואכן מצאנו שחטאו של המקושש במדבר לא נתבע אלא ממנו "כי בחטאו מת"(במדבר כז', ג') ואילו חטאו של עכן אחרי כניסתם לארץ נזקף לכלל ישראל "חטא ישראל וגם עברו את בריתי וגם לקחו מן החרם" (יהושע ז', יא'), שכן לאחר כניסתם לארץ מתעוררת אותה ברית לאומית שבערבות מואב הקושרת את כולם להיות כגוף אחד.
 מעתה נוכל לומר, שהתוכחה שבבחוקתי באה בעקבות הפגיעה בברית הפרטית האישית, ואילו זו שבפרשתנו באה בעקבות הפגיעה בברית הלאומית. ואכן, בסוף בית שני היתה התפוררות לאומית, נוצרו כתות כתות שנלחמו זו בזו, רבתה המלשינות ושנאת החינם ביניהם, על אף שאולי בהתייחסות הפרטית היו כולם עובדי ה', וכדברי חז"ל: "אבל בית שני שהיו כולם עוסקים בתורה ובמצוות וב'גמילות חסדים' מפני מה חרב? מפני שנאת חינם שהיתה ביניהם" (יומא ט':). לכך הוצרכנו לשתי בריתות ולשתי תוכחות. והתוכחה השנייה חמורה מן הראשונה. אשר על כן, ייתכן שהתשובה המסיימת את התוכחה הזו אינה החזרה הפרטית האישית שלנו לעבודת ה' שלנו אלא התשובה הלאומית. תחילתה של תשובה זו היא ביצירת אחדות לאומית ואחוה יהודית ותפיסה ממלכתית של כל הנעשה, ובפרט בארצנו הקדושה, וכאמור. וכל האומר "אני את נפשי הצלתי" פוגע במגמת הברית שבערבות מואב ודוחה את קץ גאולתנו. 
ואפשר אולי לומר, שההתמסרות אל הכלל בדור של תחייתנו הלאומית, בהתמסרות לקיבוץ הגלויות מכל קצוי תבל בדור האחרון, היא היא תחילתה של התשובה מחטאי בית שני והיא זו שפתחה את הצוהר לאתחלתא דגאולה. בחיזוקה ופיתוחה של האחוה היהודית ובהקרבה והתמסרות לטובות הכלל הגשמיות והרוחניות נזכה לגאולה שלימה המופיעה לאחר התשובה,  "ומל ה' אלקיך את לבבך ואת לבב זרעך" (דברים ל', ו') במהרה בימינו אמן, כן יהי רצון. 
לעילוי נשמת אבא מארי ר' שמעון בר שמחה ז"ל שהשבוע יחול פקידת שנתו.
