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 ד( כתוב: -בפתיחת פרשתנו )יח, א

רָאֵל עַמּוֹ שְׁ יִּ ה וּלְׁ מֹשֶׁ ים לְׁ ר עָשָה אֱלֹקִּ ה אֵת כָל אֲשֶׁ יָו חֹתֵן מֹשֶׁ דְׁ רוֹ כֹהֵן מִּ תְׁ מַע יִּ שְׁ ת וַיִּ יא ה  אֶׁ ִִּ י הוֹ  כִּ
אֵת יהָ:  וְׁ לּוּחֶׁ ה אַחַר שִּ ת מֹשֶׁ פֹרָה אֵשֶׁ ִִּ ת  ה אֶׁ רוֹ חֹתֵן מֹשֶׁ תְׁ קַח יִּ ם: וַיִּ רָיִּ ְִׁ מִּּ רָאֵל מִּ שְׁ נֵי  יִּ ר אֲ  בָנֶיהָָשְׁ שֶׁ

י אֱלֹהֵי אָבִּ  זֶׁר כִּ יעֶׁ חָד אֱלִּ שֵם הָאֶׁ יָה:  וְׁ רִּ ץ נָכְׁ רֶׁ אֶׁ י בְׁ יתִּ י אָמַר גֵר הָיִּ שֹם כִּ חָד גֵרְׁ י שֵם הָאֶׁ לֵנִּ י וַיִִַּּ רִּ זְׁ עֶׁ י בְׁ
עֹה: ב פַרְׁ רֶׁ  מֵחֶׁ

 , קריעת ים סוף ומלחמת עמלק: באמה שמועה שמע ו - וישמע יתרורש"י מביא את דברי המדרש 

 רי הפסוקים ורש"י אלו הרהורי דברים אמרתי אשיחה וירווח לי.                                 ויש לי בדב

הרי כיון ששמע את כל  יה ושוממה מקום תוהו וילל ישימון?יתרו צריך לבוא למשה אל המדבר ארץ צי( מדוע 1
הניסים והנפלאות שעשה ה' למשה ולישראל, אם כן, התבונן שה' הוא אלוקי האלוקים ואדוני האדונים ומלוא 

 שיישאר במקומו ויעבוד את ה'. 1מדוע צריך לטלטל עצמו ואת ציפורה ואת שני בניה? כל הארץ כבודו,

גיע ולא אחרי ששמע שמע על מלחמת עמלק הים שרק אחר ש( מה מיוחד במלחמת עמלק מאשר יציאת מצר2
 על עשר המכות?

 (מדוע כתוב את שני בניה, וכי בניה הם ולא בניו?3

כאשר יצאו ישראל ממצרים היו בדרגה יתה יציאת מצרים ממלחמת עמלק. שונה הי :נראה להסביר באופן הבא
י החוטאים מתו בשלושת ימי גבוהה  כמו שכתוב "וחמושים עלו בני ישראל מארץ מצרים", אחד מחמישה, כ

האפילה. ויותר מזה, כאשר פרעה קרב להילחם עם בני ישראל בעצם הוא הקריב את ישראל לאביהם שבשמים, 
אם כן, הייתה זו מעלה יתירה שזכו לה ישראל על ידי התקרבות פרעה שעמדו בניסיון וצעקו אל ה'. נמצינו 

ראל, אלא כדי להעלותם במעלות התשובה שהמלחמה עם פרעה לא באה מחמת חטאם של ישלמדים 
 ולקרבם לאביהם שבשמים.

לא כן מלחמת עמלק, שבא נאמר "ויבוא עמלק וילחם עם ישראל ברפידים" ורש"י שם הביא את דברי המדרש 
אף שה' שמר עליהם מכל צרה  צוות שאמרו היש ה' בקרבנו אם אין. עלעל שרפו ידיהם מן התורה ומן המ

ב, בכל זאת התרשלו בהכרת ההשגחה ושאלו היש ה' בקרבנו אם אין ומשום כך בא עליהם והרעיף עליהם כל טו
עמלק. הרי שמלחמת עמלק בניגוד למלחמת פרעה באה אליהם לא מחמת ההתעלות שלהם אלא מחמת 

עם ישראל לא הרגישו את השגחת ה' במציאות, בא אליהם בא אליהם מידה כנגד מידה.  חטאם. ויתכן שעמלק
ם הוא לא מרגיש מאומה, כאשר "שמעו עמים ירגזון חיל אחז יושבי פלשת וכו' "  עמלק לא הרגיש עמלק שג

כלום וברוב חוצפתו הוא בא להילחם נגד עם ה'  )למרות שידע  שאין לו שום סיכוי לנצח וכל מטרתו הייתה לצנן 
 אות ה'.נמצא, שמלחמת עמלק באה עליהם כעונש על אי הרגשת מציאת "האמבטי הרותחת"(. 

כי יתרו היה כומר לעבודה זרה וראה   2והנה ידוע, כי יתרו נטה מן הרע לטוב מכוחות עצמו, כמו שאמרו חז"ל
נה, אך עדיין הטוב לא נשתרש אצלו.  הוא הגיע לבחינת "סור מרע" אך לא הגיע שאין בה ממש ופירש ממ

שלא יתדרדר שוב לעולם העבודה זרה, ההכרה בלבד מספיקה "לעשה טוב". והסיבה היא כי יתרו היה סבור ש
ואין הוא זקוק לשום זיקה ממשית של "עשה טוב" אלא ההכרה בלבד מספיקה. אבל לאחר מלחמת עמלק על 
עם ה' מחמת שרפו ידיהם מן התורה ומן המצוות, יתרו נוכח לדעת, כי יתכן שאף האדם הנמצא בדרגה גבוהה 

הרי אין לך הכרה ברורה יותר מאשר מעמד . לבירא עמיקתא" מאוד יכול ליפול ממנה עד תהום "מאיגרא רמא
של עם ישראל מן קריעת ים סוף, "שראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי", ובכל זאת רפו ידיהם 

ממלחמת עמלק שבאה  אחרי קריעת ים סוף( למד יתרו שיש צורך באיזה פעולה ) מכאן התורה ומן המצוות.
בטוב ולא להתדרדר לבאר שחת ועליו לבוא להתגייר כדי לחבר את הארת התורה  עם נמרצת כדי להיאחז 

 הארת השכל, ואז יש לקוות כי יישאר יתרו בדרגתו הגבוהה.

כי ידוע שהאדם נמשך אחר החברה וכיון שילדיו של משה גדלו עם  "בניהואולי לזה רמז הכתוב "ואת שני 
שם שההכרה בלבד מספיקה כדי לא לרדת לשאול תחתית ולכן  ציפורה בבית יתרו במדין, אם כן הם הושפעו

אמר יתרו למשה לא די בכך שהם הושפעו ממני כדי להתרחק מהרע, אלא הם צריכים להיות מושפעים שידעו 
 שזה לא מספיק ורק על ידי עשיית הטוב הם יצליחו להישאר למעלה ולא לרדת למטה.

עלות רוחנית, הן בלימוד, הן בתפילה, הן בעבודת המידות וכו', ידוע שיש לכל אחד רגעים שבהם הוא מרגיש הת
ויראה אך בחירתו של האדם היא, האם רגעים אלו ייעלמו לו  כלא היו וכאילו נשא אותם הרוח, או שמא יזכה 

שאם לא יישמר רגעים אלו על ידי גדרים וסייגים כדי שהם ישמרו עליו בבוא העת שלא יתדרדר  את הנולד,
 גבוהה אלא יעלה מעלה מעלה.ממדרגתו ה
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 טוב מזל

'( ט) סגרון לדניאל
 .נישואיו לרגל

לומר שבא להתגייר ולהיות גר ִדק על ידי מילה וטבילה כדת וכדין, שהרי לא מִינו בפשט הכתובים שיורה  וקשה. 1 
 שיתרו אכן התגייר במילה וטבילה.

 .לח ,רבה א שמות. 2
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
)כלל צו' סימן ו'( על אדם שסיכם עם חברו לקנות מספר  הרא"שנשאל 

בתים, "ובין ההסכמה והמכר באו גוים אנסים וחנו בביתם ההם, וקלקל 
בהן מקצת מקומות ועישנו כותלי הבתים מחמת האש שהדליקו בבית 
ועקרו מקצת דלתי הבית והחלונות". הקונה טען שיש כאן מקח טעות 

מוכר טען "שהקלקול הוא דבר מועט מחמת הפגם שאירע לבתים, אך ה
כנגד ערך הבתים, ושהוא ינכה מדמי המכר קלקול הבית ע"פ ערך 

ועדיין נקרא שמאין". הרא"ש הצדיק את טענת המוכר "כי בית מכר לו 
, ובדמים שהוא מנכה לו יחזיר מום עובר הוא, אם אירע לו קלקול בית

א"ש בטור חו"מ הבית לקדמותו ואין זה מקח טעות". והובאו דברי הר
)סימן נ"א(  שהר"י מיגאש)סימן רל"ב ס"ה(. ובב"י על אתר הוסיף, 

נשאל על מוכר שמכר בתים וכשנמצאו בהם מומין טען שהוא יתקן 
אותם אך לא יתבטל המכר, והשיב הר"י מיגאש )הוב''ד בד"מ אות א'(: 

כגון אמת המים העוברת בהם, או שיש  בגוף הבתים"אם המומין אינן 
תשמיש עליהן החליפין קיימים, אבל אם הם בגוף הקרקע כגון  לאחר

כותל שלם ונמצא רעוע או כותל הנראה שהוא של סיד ונמצא של טיט 
" עכ"ל. והשו"ע בסימן פנים חדשות באו לכאן -שצריך לסתור ולחדש 

רל''ב סעיף ה' העתיק את פסק הרא"ש שהדין עם המוכר, וכתב על כך 
וכן מום שאינו בגוף מכר לו ועדין נקרא בית,  בזה"ל: "שהרי בית הרמ"א

, כגון שיש לאחר דרך עליו או אמת המים עוברת שם מסלק המום הבית
והמקח קיים, אבל אם המום בגוף הבית כגון שאמר לו שיש לו כותל 
שלם ונמצא רעוע אינו יכול לבנות לו כותל שלם וכל כיו"ב". נמצא 

י מיגאש אהדדי, דתרוייהו שהרמ"א כרך את דברי הרא"ש ודברי הר"
 חדא מילתא נינהו.      

אמנם, אם נדקדק בלשון הרא"ש והר"י מיגאש נבחין שיש לכאורה שוני 
נמצא שהוא מום עובר,  שמו עליוביניהם. הרא"ש כתב, שאם עדיין 

ובמום עובר אין אפשרות לבטל את המקח, אלא צריך המוכר לנקות מן 
שאז  שבגוף החפץלוק הוא בין מום הדמים. אך הר"י מיגאש כתב, שהחי

'פנים חדשות באו לכאן' ובין מום שאינו בגוף החפץ. ונ"מ פשוטה 
לכאורה בין ההבנות הללו היא, כל דבר שהוא בגוף הבית אך אינו משנה 
את שמו ממנו. כגון אוטו עם מכה חזקה בדלת, או דירה שתקרתה 

לפי הרא"ש כיון  –דולפת מים בצורה שלא ניתן לגור תחתיה וכל כיו''ב 
שעדיין שם החפץ עליו אין כאן עילה לביטול מקח, אך לפי הר"י מיגאש 
כיון שהמום בגוף החפץ יש כאן ביטול מקח. ולכאורה נ"מ כאלו קיימים 

 לרוב, ואיך כרך הרמ"א את הרא"ש עם הר"י מיגאש? 

"פנים חדשות  – כנראה שהמפתח להבנה הוא סיום דברי הר"י מיגאש   
באו לכאן". ההבנה הפשוטה בכך שזה חפץ אחר ועל דעת זה הוא לא 

)חידושים סק"ז( ביאר ביאור אחר: "כל  בנתיבותקנה את החפץ, אבל 
שיכול לתקן המום שיחזור לקדמותו בהדמים שינכה לו ולא יהיה נחשב 

מנכה לו מן הדמים".  שיהיה נחשב כדבר שלא בא לעולם'פנים חדשות '
צ"ב, מה ענין דשלב"ל לכאן? הרי מק"ט תלי בהסכמת בני האדם, ואין ו

אנו דנים כאן כלל על דיני קנין שהמכר לא חל. והכיצד זה הסיט 
הנתיבות את פשטות דברי הר"י מיגאש דאיירי באומדנא למה מסכים, 
לכיוון של חלות הקניין? ועכצ"ל דהנתיבות ס"ל, דאף אומנם שהגדרת 

מהלכות  )פט"ו הרמב"םבני האדם, וכמש"כ מום תלויה בהסכמת 
מכירה ה"ה ונפסק בשו"ע ס"ו( וז"ל: "כל שהסכימו עליו בני המדינה 
שהוא מום שמחזירים בו מקח זה מחזירין, וכל שהסכימו עליו שאינו 
מום הרי זה אינו מחזיר בו, אלא אם פירש שכל הנושא ונותן סתם על 

ו מום שעליו אנו דנים כעת מנהג המדינה הוא סומך", אך כאשר על אות
האם זהו אותו חפץ  – הגדרת החפץאין הסכמת בני אדם אנו דנים על 

. טענתו שלא זהו החפץ שקנהאו לא. הגדרת טענת מקח טעות היא 
אינה שיחזיר לו את הכסף אלא שאת עיקר העסקה הוא רוצה לבטל. 

)סימן י' הוב"ד בפת"ש אות א'( לבאר  מסכת הגליאוכמו שכתב 
לוק בין אונאה למק"ט שבאונאה טענתו היא החזרת דמים אך החי

"בטענת מומין אין ביניהם טענת דמים כלל רק שאינו מתרצה בעיקר 
הקנייה". ולכן אנו דנים האם זהו אותו חפץ, ואם זה לא אותו חפץ נמצא 
שהעסקה לא חלה, ולכן אתי עלה הנתיבות מדין דשלב"ל. ולכן הרמ"א 

ר"י מיגאש וחיבר אותם יחדיו, כי תורף הנקודה כרך את דברי הרא"ש וה
של החילוקים זהה והיא שאין אנו דנים באומדנא אלא דנים על הגדרת 
החפץ, ולכן אם זה מום עובר ושמו עדיין עליו נמצא שהעסקה חלה, וכן 
אם זה לא בגוף הבית אז לא הגיעו פנים חדשות לכאן, ונמצא שהעסקה 

קיים גם כעת. כלומר, אף שיש נ''מ בין  חלה כי אותו חפץ שעליו הסכימו
 הרא''ש לר''י מיגאש מ''מ כיון שתורף חילוקם זהה כרכם הרמ''א יחדיו. 

הב"ח )ס"ד( תמה על דברי  – הב"חולפי הבנה זו נלע"ד ליישב קושיית  
הראב"ד שכתב שאם מכר לו שק של אגוזים ולא הכיר שאין בו את 

ב"ח "וכי גרע חסרון אגוזים הכמות שעליה סיכמו ה"ז מק"ט, ותמה ה
ממום גמור היכא דלא ידע בו דמום עובר שמקבל תיקון החוזר לקדמותו 

אינו יכול לחזור בו, וכאן שבידו להשלים הסאה יכול לחזור בו". 
 סיבתולפמשנ"ת א"ש, שהב"ח הבין שהחזרת המצב לקדמותו היא 
שלים, הדבר, ולכן תמה מאי שנא מסאה של אגוזים הא בשניהם יכול לה

סימן למה מוגדר אותו חפץ שעליו אך לדרכנו מוכרחים לומר שזהו רק 
)דאל''כ איך כרך הרמ''א את דברי הרא''ש עם דברי הר''י חלה העיסקה 

מיגאש( ולכן בסאה של אגוזים שוודאי גם אם משלים ממקום אחר אין 
זה אותו חפץ שעליו חלה העסקה, וממילא שפיר כתב הראב''ד דהוי 

 . 1יושבת קושיית הב''חמק''ט ומ

)סימן רל''ב  הטורואולי אפ''ל, שהב''ח הולך לשיטתו במקום נוסף: כתב 
ס''ד( ''אם ירצה הלוקח לקחת פחת המום הרשות ביד המוכר לומר או 

, הפרישהקח אותו כמו שהוא או תיקח מעותיך והחזר לי מקחי". וכתב 
ר גם המאנה שלדעת רבינו יונה הסובר שכל זמן שהמתאנה יכול לחזו

יכול לחזור, ''הכא נמי אפילו אם אין הלוקח מבקש הפחת כל זמן שלא 
כתב  הב''חגילה דעתו שרוצה בקיום המקח יכול המוכר לחזור'', אך 

עליו ''ולא נראה כן לפע''ד, דבאונאה ביתר משתות מסתמא ודאי אין 
אדם מוחל על הפסד ממונו לקנות שווה ארבעה בחמישה, אבל אמום 

מצא בממכרו אין דרך רוב בני האדם להקפיד ומחיל איניש''. קל שנ
ולדרכנו אפ''ל, שהב''ח לשיטתו שהגדרת מום היא אומדנא של בני אדם 
ולכן חילק בדעת בני אדם בין מום לאונאה, אך הפרישה שהקשה ס''ל 
שההגדרה היא האם זהו אותו חפץ שעליו חלה העסקה, ולכן דימה מום 

 לאונאה.

, שנסתפק האם כסף הקדשיםלבאר את ספיקו של הרב  ובזה נראה   
מחלה של בהמה הוי מום ''אולי הו''ל כהיזק שאינו ניכר שכמו דקי''ל 
במזיק כן הוא לגבי מק''ט...או שמום שייך גם באינו ניכר''. ונראה, 

אם אנו דנים על דעת בני אדם אז אין  –שספקו תלוי בהגדרת מום 
יכר, דסו''ס לא על דעת זה קנה, ושאני סברא לחלק בין ניכר לשאינו נ

נזק דהוא חידוש של התורה ולא היינו יודעים ענייני נתינות הללו לולי 
דיני התורה )כמש''כ תוס' בקידושין י''ג רע''ב( אבל אם אנו דנים על 
הגדרת החפץ, האם זהו אותו חפץ שעבורו התבצעה העסקה, מובן מאד 

חרים כמו היזק שאינו ניכר. וכעין מדוע ניתן לשאוב הגדרות ממושגים א
 דברי הר''י מיגאש. 

בסימן ת''ג נשאל על לוקח שהסכים לקבל טריפה  הריב''שוהנה,    
)סק''א( הרי אין  הקצותונתברר שהיא נבילה האם הוי מק''ט, ותמה 

''ד( )סק הנתיבותנ''מ בין נבילה לטריפה ומה שייך מק''ט בכה''ג, ותירץ 
שהתנאי הוא שלא יוכל לבטל את המקח, ולכן ''כל שאינו בלשון התנאי 
חוזר עליו משום מום אף שהוא שווה למום שהתנה עמו''. ואולי לפי 
הקצות, דנים על דעת בני אדם ולהם אין נ''מ, אך לנתיבות דנים האם 

 זהו אותו חפץ וכיון שזהו משהו אחר ממה שעליו הסכים הוי מק''ט. 

בס''ז הביא את  הטורם, לפי זה יסתרו דברי הנתיבות אהדדי. אמנ   
דברי הרמב''ם שמחילה על מום צריכה להיות מפורשת, וכתב הטור 

בדק שהרמב''ם לשיטתו שאין אדם מוחל על דבר שאינו קצוב. ותמה 
, הרי הרמב''ם כתב להדיא שלמד דין זה מאונאה? וכתבו הבית

 הב''חאי שנא מום מאונאה. האחרונים כמה חילוקים בדעת הטור מ
כתב שבאונאה כולם מקפידים ולכן צריך מחילה מפורשת, אך במום ''יש 
כמה בני אדם שאין מקפידין במקצת מומין'' ולכן א''צ מחילה מפורשת. 
וא''כ הב''ח לשיטתו דשאני מום דתלי בדעת בני אדם ויש שמקפידים 

וצי הדרישה. ויש שאינם, אך בדעת הרמ''א נצטרך לתרץ כאחד מתיר
שבס''ה אזיל בשיטת הרמ''א, כמש''כ לעיל, תירץ כאן  הנתיבותאמנם, 

כדברי הב''ח שבאונאה צריך מחילה על כל שקל, אך במום ''אין לו מה 
למחול ולא שייך לומר לא ידע דמחל'', רק שיש חזקה שאדם לא קונה 

קפיד חפץ עם מום ו''כיון שפירש לו שיש בו מומין חזינן דהאי גברא לא 
 במומין המקח קיים''. וצ''ע.   

                                                      
הב  ח עִמו תי  שהראב  ד איירי במקרה רחוק שהלוקח טוען שהיה ִריך  1 

'הישרָלשק של אגוזים לשעה בלבד ושוב אין לו ִורך בזה. ולפ  ז תירִו בקובץ 
  ד מדוע השמיט מרן להאי )כרך ו  עמוד רכ  ב( קושיית הסמ  ע בסק והטוב'

דינא דהראב  ד כיוון דאיירי במקרה פשוט שא  ִ להזכיר, אך לדרכנו מובן מדוע 
הסמ  ע כן הקשה ולא ניחא ליה בתירוץ הב  ח, כי לדברי הרמ  א בסעיף ה  
הקושיא מעיקרא ליתא וא  כ אין הכרח להעמיד דברי הראב  ד דווקא באופן 

 שכזה.

 

 מום לעניין מקח טעות הגדרת
 ' דניאל סגרון ר

 

 בהלכה עיון
 גמרא עיוני



 

 

         

 

 

 

 

 

 התורה מתארת את מעמד הר סיני וקבלת התורה. בפרשתנו

של פסח אנו אומרים: "אילו העמידנו לפני הר סיני ולא נתן לנו את  בהגדה
התורה דיינו". ויש לשאול וכי דיינו? מה היינו עושים בהר סיני בלי קבלת 

 התורה ? 

: "כשבא נחש על חוה 1להבין עניין זה נקדים הקדמה: כתוב בגמרא כדי

 הטיל בה זוהמה, וכשעמדו ישראל על הר סיני פסקה זוהמתן. 

תפיסה בכל  כשינוי "ם מסביר את משמעותה של זוהמה זורמבה
ההסתכלות על הבריאה )דהיינו שהאדם הפסיק להתייחס אל המציאות 
כאמת ושקר, והחל להתייחס אליה כטוב ורע. כפרוש אונקלוס על הפס' 
והייתם כאלוהים ותהון כרברבין הכוונה שופטים( והרמב"ם במו"נ דרש זאת 

ותשלחהו" דהיינו הזוהמה שהוטלה ע"י הנחש היא על הפס' "משנה פניו 
 שינוי התפיסה.

למה הדבר דומה? לאדם  משלבמדרש על גירוש אדם הראשון מגן עדן  כתוב
שכתב גט כריתות לאשתו וביקש ממנה מים חמין והביאה לו פושרין הוציא 
את הגט ואמר לה הרי זה גיטך אמרה לו יודעת אני שגט זה אינו בגלל המים 

 היה מוכן לך לפני כן.שהרי 

גירושו של אדה"ר מגן עדן היה מתוכנן מראש וה' תלה זאת בחטא זה.  כך
 "ועלילותיו לבני אדם". 

''ר יוחנן משום ר''ש בן יוחאי לא דוד ראוי לאותו דאאומרת " 2הגמרא

מעשה ולא ישראל ראוין לאותו מעשה לא דוד ראוי לאותו מעשה דכתיב 
ראוין לאותו מעשה דכתיב  לולבי חלל בקרבי ולא ישרא כב{-קט תהילים}

מי יתן והיה לבבם זה להם ליראה אותי כל הימים אלא למה עשו לומר לך 
 ואומרים )ל יבורשאם חטא יחיד אומרים לו כלך אצל יחיד ואם חטאו צ

כלומר  -עשו ישראל את העגל  לא". רש"י במקום מסביר: "יבור( אצל צלךכ
גבורים ושליטים ביצרם היו ולא הי' ראוי להתגבר יצרם עליהן אלא גזירת 

פה לבעלי תשובה שאם יאמר החוטא  וןמלך היתה לשלוט בם כדי ליתן פתח
רו ונתקבלו לא אשוב שלא יקבלני אומרים לו צא ולמד ממעשה העגל שכפ

 גזירת מלך היתה ליתן פתחון פה לשבים. -לך  לומרבתשובה" וממשיך רש"י 

 .3רואים שגם חטא העגל היה" גזרת מלך" מכאן

לשאול ייתכן שה' יכריח אדם לחטוא? נראה לי, שהתשובה היא שיש  ויש
מקרים מיוחדים בהיסטוריה בהם יש מעמד מיוחד, שאמור להיות לזמן מה 

יפגע בתהליך הכולל של כוונת הבריאה. במקרים כאלה אך אם ישאר  -
הקב"ה בעצמו מתערב בבריאה )כעין הוראת שעה( ושולל את הבחירה 
החופשית מאנשים מסוימים או מעם שלם וזאת בכדי להנהיג את הבריאה 
כיוון שזה דבר המשפיע על העולם כולו )ויחזק ה' את לב פרעה, לב מלכים 

 ביד ה' וכו'(. 
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אדם הראשון ומעמד הר סיני הם דוגמא למקרים אלו. אדם הראשון  חטא
נברא בגן עדן לעבדה ולשמרה ברמה רוחנית גבוהה עם הבנה של כל 

מצב אידיאלי אליו הגיע האדם  4המציאות כאמת ושקר ולא כטוב ורע

"במתנה" מה'. וכיוון שמצב זה לא נעשה ע"י עבודתו, זה נגד תכלית כוונת 

וממילא ה' התערב כדי  5שנגיע למצב זה בעצמנו. -הבריאה, שהיא 

 האמיתי, כדי שתגיע למסלולה הנכון"להעלות את הבריאה על מסלולה" 
סיני הייתה התגלות ה' וממילא נשללה הבחירה  רבעצמה. כמו"כ במעמד ה

 החפשית מעמ"י )כפה עליהם הר כגיגית( וכדי להחזירם למסלולם גרם להם 

מעט מן הדרך אמרו בושש משה ופה קרה  בעגל )ע"י שהם סטו לחטוא

וכדברי  6מקרה מיוחד בו הבא ליטמא מסייעין אותו ולא רק פותחין לו(.

 רש"י לעיל "גזרת מלך". 

, שבמעמד הר סיני הייתה התגלות כ"כ גבוהה ששינתה את מסלול יוצא
הבריאה, שעל ידה הגענו לדרגה גבוהה של פסקה זוהמתן. הייתה לנו 

ת כל התורה בלי לקבלה. כמו שכתוב אצל האבות שקיימו אפשרות לקיים א

. ומסביר ה"קדושת הלוי" איך 7את כל התורה שבכתב ובע"פ לפני שניתנה

 8הם ידעו מה לעשות? ע"פ מה שכתוב:

הקב"ה לאברהם אבינו שתי כליותיו כשני חכמים והיו מבינות אותו  שזימן"
אברך את ה' אשר  ויועצות אותו ומלמדות אותו חכמה כל הלילה שנאמר

 יעצני אף לילות יסרוני כליותי" 

שיש רמ"ח מצוות עשה ושס"ה מצוות לא תעשה, כנגד רמ"ח  ומסביר
איברים ושס"ה גידים. ואם אדם יתקדש כ"כ יצליח לחבר ביניהם, ירגיש 

צורך טבעי לקיים מצוות כמו הצורך הטבעי לאכול או לישון. האבות הצליחו  
והיו בגדר אינו מצווה ועושה. כשבני ישראל ראו  להגיע לדרגה זו מעצמם,

את התגלות ה' במעמד הר סיני, הגיעו לדרגה זו של האבות, וזה ע"י זה 
שפסקה זוהמתם וממילא גם אם לא היו מקבלים את התורה היו מקיימים 

 אותה.

אומרת שיש שני מעמדות, מעמד הר סיני ומעמד מתן תורה.  זאת
זו של פסקה זוהמתן. והיינו מקיימים את  במעמד הר סיני הגענו לדרגה

התורה כמו שהאבות קיימוה, ולכן דיינו. אך על אחת כמה וכמה טובה 

  9כפולה ומכופלת, שגם נתן לנו את התורה ממש.

                                                      
 "ם במורה הנבוכים א ברמב"פ הע 4
עוד בעולת ראיה על אדון עולם על משמעות הדברים בפרוש ככלו הכל  עיין 5

 ועיין עוד באורות התשובה במשמעות התשובה הכללית 
שהקב"ה יִילם מחטא  ישראל ראוים דהיובמקום שמסביר " אבמהרש" ועיין 6

גדול כזה דאע"ג דהכל בידי שמים חוץ מיראת שמים מ"מ בדרך שאדם רוִה 
ע"פ דבריו מה שקרה שלא היה פה הבא ליטהר  אמנםלילך מוליכין אותו" 

מסעיין אותו אך נראה מלשון הגמרא שהמקרה היה חריף יותר ומדובר שהבא 
רִו לחטוא וכן משמע ליטמא היה להם רק הרהור קל וה  הרחיבו ולא שהם 

 מהמשך המהרש"א בה. לגבי דוד.
 כח יומא 7

 מסכתות קטנות מסכת אבות דרבי נתן נוסחא א פרק לג 8
שלא  -ה   דרך זו טובה כפולה ומכופלת יש להאריך ואכמ"ל אמנם עיין  ומדוע9

 לחם של בושה ועוד יהיה
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

התוס' )מס' פסחים סוף כט, ע"ב( כתב שהמשהה חמץ על 
מנת לבערו אינו עובר על איסור בל יראה ובל ימצא, כיון 
שהוי לאו הניתוק לעשה. כלומר, האיסור בל יראה ובל ימצא 

 ניתק לעשה של "תשביתו". 

 

אריה )סימן פא( הקשה על דברי התוס', שמה שונה  השאגת
איסור בל יראה ובל ימצא מאיסור גזל? וכי מותר לגזול על 

 מנת להשיב? 

 

 

 משהה חמץ על מנת לבערו
 אלגאזיראש הישיבה, הרב בן ציון 

 

 שבועית שאלה

 דיינו!
 '(וקיזמן ) נאלנת

 

 לפרשה הערה



 

 

 

 

 

 

 

 

עומדים אנו בפתחה של פרשת יתרו שמרכזה קריאת עשרת הדברות, 

קריאה שיש בה מעין שחזור של אותו מעמד גדול ונורא שממנו והלאה 

הפכנו להיות ממלכת כהנים וגוי קדוש.  אנו מבקשים לעסוק בשוליה 

של פרשתינו ומתוך כך לעמוד על נקודה מרכזית השייכת לכל הנכנס 

 יו של עולם התורה.בשעריה של ישיבה ובשער

כהכנה לנתינת התורה ולירידת כבוד ה' על ההר מצטווה משה לרדת 

 ולהזהיר את העם לבל יעלו בהר:

נּוַּרָב'וַ  לַמִמֶּ תַוְנָפ  ןַיֶהֶרְסוַּאֶלַה'ַלִרְאוֹּ עָםַפֶּ הַרֵדַהָעֵדַבָּ ֶ   'יֹּּאמֶרַה'ַאֶלַמֹּש 

 ומשה עונה לקב"ה:

נוַּ' עֵדֹּתָהַבָּ הַה  תָּ יַא  רַסִינָיַכִּ עֲלֹּתַאֶלַה  לַהָעָםַל  הַאֶלַה'ַלֹּאַיוּכ  ֶ ויֹּּאמֶרַמֹּש 

: תּוֹּ ש ְ לַאֶתַהָהָרַוְקִדּ  גְבֵּ ַלֵאמֹּרַה 

חכמי המָּסוֹרָה העירו את אזננו כי רק שתי פעמים בכל המקרא 

מופיעה המלה 'וקדשתו': האחת בפסוקנו והשניה בפרשת אמור 

 קים בקדושת הכהונה שם קרינו:בפסוקים העוס

ַאֲנִיַ' ש  יַקָדוֹּ ךְַכִּ ַיִהְיֶהַלָּ קְרִיבַקָדֹּש  יַאֶתַלֶחֶםַאֱלֹּהֶיךַָהוּאַמ  ַכִּ תּוֹּ ש ְ ה'ַַוְקִדּ 

כֶםַ ש ְ דִּ ַַ'מְק 

 בלשונם של חכמי המסורה נשנו הדברים כך:

ַ ַַ–וקדשתו ַוחדַסוףַפסוקַַ)כלומר מופיע פעמים(ב' חדַרישַפסוק

המילה 'וקדשתו' מופיעה בסוף פסוק ובשניה )כלומר בפעם אחת 

 בתחילתו(

 ובבעל הטורים לפרשתנו ביאר את עומקו של רמז המסורה:

ַ ַ-'וקדשתו ַלפתוחַַ ַראשון ַשקדושתו ַ ַראשַפסוקַלפי ַכהן ַגבי וקדשתו

ַַותלמידַחכםַקדושתוַ ראשוןַולברךַראשוןַ]הכהןַעולהַראשוןַלתורה[,

ַ'1בסוףַהקריאהַשגדולַשבכולםַגולל

נו אומרים: 'הגבל את ההר וקדשתו'  רומז לקדושתה של התורה נמצא

תלמיד חכם שהרי כך נאמר למשה 'ועלית -הניתנת עליו ובה מתקדש ה

אתה ואהרן עמך'.  אולם הפרש גדול יש בין קדושת הכהונה לקדושת 

התורה. קדושת הכהן מתבטאת בכבוד הניתן לו לקרוא ראשון בתורה, 

כם באה לידי ביטוי בגלילת התורה לעומת זאת קדושת התלמיד ח

 הנעשית רק בחתימתה של הקריאה.

מסתבר שלא חלוקת כיבודים סתמית מכתיבה את מקומו של כל אחד 

 בסדרי קריאת התורה, ואפשר שביאורם של דברים כך הוא:  

שתי בחינות ישנן בדרגתו הרוחנית של כל אחד:  הבחינה האחת היא 

גולת נפשו. הבחינה השניה היא כישוריו המוּלָדִים המצויים בס

יתרונותיו וידיעותיו שנרכשו במהלך חייו, עליהם עמל ויגע עד שהפכו 

לקנינו העצמי.  המביטים בהסתכלות חיצונית מעריכים את החלק 

המולד, אולם הסתכלותה החודרת של התורה מעדיפה עשרת מונים 

 את החלק אותו קנה האדם לעצמו. 

במוצאו של האדם ובמשפחה בה נולד ואכן הכהונה תלויה כל כולה רק 

 אין אנו ממעיטים במשמעותן של יכולות מוּלָדוֹת שיש בכוחן להעניק 

                                                      
יוחנן  על פי הגמרא במסכת מגילה לב. שם שנינו:  אמר ר  שפטיה א"ר  1

עשרה שקראו בתורה הגדול שבהם גולל ספר תורה  וכך גם נפסקה הלכה 
 בשו"ע אורח חיים סי  קמז .

 

נקודת פתיחה רוחנית חשובה. חכמים ביטאו את החשיבות הזו 

בקביעתם ]עפ"י הפסוק 'וקדשתו'[ כי זכותו של הכהן היא לקרוא 

 ראשון בתורה. 

שהאדם רוכש לעצמו מתוך  לעומת זאת המעלות העיקריות הן אלו

עבודתו העצמית, מעלות אלו בלבד יש בכוחן להביא את בעליהן גם 

לסיומה המוצלח של הדרך.  קריאת התורה בציבור הרי היא מסמלת 

כללי ומקומם של הקוראים מבטא את -את לימוד התורה הלאומי

חלקם באותו לימוד. הכהן קורא ראשון שהרי מֵרֶחֶם הוא קדוש לה' 

הֵןַ ת נפשו מועידה אותו להשיג את קיומו של הפסוק:וסגול פְתֵיַכֹּ יַש ִ כִּ

ַצְבַָ ַה' ךְ לְא  ַמ  י ַכִּ יהוּ ַמִפִּ וּ קְש  ַיְב  רָה תַוְתוֹּ ע  ַד  מְרוּ תַהוּאקיִש ְ אולם אין די . ַוֹּ

בתחילת הקריאה ורק כשמגיעים לסיומה ניגש הגדול שבחבורה והוא 

כתוב כאן ומצוי הוא שזוכה לגלול את הספר, כאומר: 'למדתי את כל ה

בכיסי' נמצא שהגולל גדול מהכהן והחותם משובח מן הפותח. על כן 

אמרו חכמים: 'גדול שבכולם גולל', ועוד הוסיפו במעלת הגולל בהמשך 

 הסוגיא במסכת מגילה לב. :

''אמרַר'ַיהושעַבןַלויַעשרהַשקראוַבתורהַהגוללַספרַתורהַקיבלַשכרַַ

ַכולן"ַ

הקוראים מצויה בחכם היודע את התורה והיא וכוונתם שמעלת כל 

 חרותה על לוח ליבו.

מכלל דברינו מובנת היטב הדגשתו של הקב"ה בשעה שהוא מסייג את 

 קדושת ההר הנובעת מקדושת התורה:

עֲלֹּת'ַ לַיֶהֶרְסוַּל  כֹּּהֲנִיםַוְהָעָםַא  ךְַוְה  הֲרֹּןַעִמָּ הַוְא  תָּ ןַַלֶךְַרֵדַוְעָלִיתַָא  ַפֶּ אֶלַה'

םַַיפְרָץַ ַ'ַבָּ

הכהנים עם כל מעלתם אין להם רשות  לפרוץ גדרה של תורה ועליהם 

להניח כתר תורה למי שנוטלו בזכות, ו'ממזר תלמיד חכם קודם לכהן 

 גדול עם הארץ'.

כתר תורה שמבקשים בני הישיבות לזכות בו אין משמעו כבוד ושררה, 

ישראל. וזהו עיקרו הוא השליחות הנפלאה להיות מנושאי דבר ה' בקרב 

 הדבר שעם ישראל בימינו זקוק לו יותר מכל.

העומד בפתחה של דרכו בעולם הישיבות  וחשש קל מתגנב אל ליבו 

האם אוכל ואצליח שמא איני מוכשר דיי, שמא אין לי את נקודת 

הפתיחה הראויה, יחזור ויאמר לעצמו: 'אין הדבר תלוי אלא בי, אם רק 

בני עליה שזוכים לא רק לפתוח  ארצה ואתאמץ אזכה להיות מאותם

בתורה ב'בראשית ברא אלקים' )בראשית א',א'( , אלא מגיעים גם 

לסופה של הדרך 'מי בכם מכל עמו ה' אלקיו עמו ויעל' )דברי הימים ב' 

 לו',כג'('. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 את מי? -וקדשתו 
 הרב אהרן פרידמן שליט"א

 

 פשטו של רמז


