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בעניין המכות שהביא הקב"ה על מצרים: "רבי אליעזר אומר... כל  לא()בשלח יד, של פסח מובאת מכילתא  בהגדה

 מכה הייתה של ארבע מכות, רבי עקיבא אומר... של חמש מכות".
"א בדבריו להגדה של פסח מבאר, שלדעת רבי אליעזר, המכות חדרו בכל ארבעת היסודות של כל דבר הריטב

כמו שהם נראים במציאות מים, אלא גם האש, הרוח שבו היו המכות. לדוגמא, במכת דם לא הוכו רק המים 
 הוכו. –והעפר שבמים 

)החומר הבסיסי העומד ביסוד המציאות כולה, עקיבא מחדש יותר מזה, שהמכה פגעה גם בחומר ההיולי של הדבר  ורבי

 בארבעת היסודות ובחומר ההיולי. –, ונמצא שכל מכה הייתה של חמש שהוא מופשט מציור ארבעת היסודות(
דעות אלו, תלויות בשיעור בו נגעה וחדרה טומאת מצרים בדבר, ובהתאם לשיעור זה, באו המכות, כדי  שתי

 לבטל טומאה זו.
פרק ב', מצינו מחלוקת בין רבי יהודה לחכמים: רבי יהודה אומר, אין ביעור חמץ אלא  ישבפסחים ר במשנה

כח, ע"א( מבואר, שרבי יהודה -ובגמ' )כז, ע"ב שריפה, וחכמים אומרים, אף מפרר וזורה לרוח או מטיל לים.
 אף חמץ בשריפה, וחכמים חולקים. –לומד מנותר, שהוא בשריפה 

'ובר בחיבורו צפנת פענח על התורה, מבאר את טעם הפלוגתא: לדעת חכמים, די בביטול והשבתת הרוגאצ
או זורה לרוח וכדו'. אך לדעת תואר החמץ, שלא יוכל אדם לאכול או ליהנות מחמץ, וזה נעשה גם כאשר מפרר 

עדיין  –או יזרה לרוח  פרררבי יהודה, יש להשבית את עצם המציאות של החמץ, וממילא יש לשורפו, כי אם י
 תישאר עצם מציאות החמץ בעולם.

של רבי אליעזר ושל רבי  –שיחות מבואר, ששתי דעות אלו הן בהתאם לשתי השיטות בעניין המכות  בליקוטי
 עקיבא, כדלהלן:

דהיינו שהמכות היו רק בארבעת היסודות של  –רבי אליעזר, שכל מכה ומכה הייתה של ארבע מכות  דברי
משום שיש לבער רק את מציאות הם כשיטת חכמים, שניתן אף לפרר או לזרות לרוח,  –החומר הנראה בעולם 

 נתקיימה בכך מצוַת הביעור. –החמץ כפי שהיא נראית בחמץ. ולכן ברגע שאין תואר חמץ 
סבירא ליה  –כלומר שהמכות היו גם בחומר ההיולי  –דעת רבי עקיבא, שכל מכה הייתה של חמש מכות  אך

 כדעת רבי יהודה, שביעור חמץ הוא רק ע"י שריפה.
יב, ע"ב( מבואר, דאף רבי יהודה המצריך דווקא ביעור ע"י שריפה, היינו רק שלא בשעת  ' )מס' פסחיםבגמ

 השבתתו בכל דבר. ונחלקו הראשונים כיצד לבאר סייג זה: –ביעורו, אבל בשעת ביעורו 
"י פירש, ש"לא בשעת ביעורו" היינו שעה שישית, ואז דווקא מצוותו בשריפה, ו"בשעת ביעורו" היינו משעה רש

 .ואז יבער בכל דבר( –)משעה שביעית, שמוזהר מהתורה ית ואילך שיש
תם בתוס', פירש איפכא: "שעת ביעורו" היא שעה שישית, ואזי השבתתו בכל דבר, ומשם ואילך מצוותו  רבינו

 .)שבשעה זו איסורו הוא מן התורה, וילפינן מנותר דווקא בשריפה(דווקא בשריפה 
ור"ת בביאור דעת רבי יהודה הוא: האם בזמן שהחמץ אסור מן התורה, לבאר, שיסוד מחלוקת רש"י  ונראה

מודה רבי יהודה לחכמים? ר"ת סובר, שלשיטת רבי יהודה, דווקא כאשר מגיע זמן האיסור מן התורה, השבתתו 
 כך.-עדיין אין עניין לבערו כל –דווקא בשריפה, שהוא כנגד החומר ההיולי שבו. אך כאשר זמן איסורו מדרבנן 

רש"י סובר בדיוק להיפך: כאשר זמן איסורו הוא מן התורה, כבר פקעה ממנו חשיבותו והכוח הרוחני שבו,  ךא
עדיין יש בו כוח רוחני, וצריך לבערו  –וממילא יש צורך לאבד רק את תוארו. אך בשעה שאסור מדרבנן בלבד 

 בשריפה דווקא.
חמץ? שורפו או פוררו וזורה לרוח או זורקו לים..."  פסק: "כיצד ביעור )סי' תמה סע"א(השו"ע  ולמעשה: להלכה

 והרמ"א הוסיף: "והמנהג לשורפו".
מותר לשפוך נפט על החמץ בשעת ביעורו? דעת הגרש"ז אויערבך זצ"ל, שאין לעשות כן, כיון שבכך  האם

שפוך מפסיד הוא את מצוות ההשבתה, שהרי הנפט פוסל את החמץ מאכילת כלב ואין חובה לבערו. והרוצה ל
נפט על החמץ כדי למהר את שריפתו ראוי שישייר לכל הפחות כזית אחד של חמץ בלא נפט, כדי שיוכל לקיים 

 בו מצוות ביעור.
, החמץ, דעת הגר"נ קרליץ שליט"א, שאפשר להקל בזה כיוון שהנפט מתאדה ונשרף קודם שנשרף גוף מאידך

שאינו פגום. והוסיף שמכל מקום אין לשפוך הרבה וממילא השופך נפט עדיין מקיים את מצוות הביעור בחמץ 
 נפט על החמץ.

, )כא ע"ב(מבואר בגמ'  –ובשעה חמישית לא נשרף החמץ לגמרי, אלא רק נחרך עד שנפסל מאכילת כלב  במידה
 דאין החמץ נאסר בהנאה. וא"כ אין מצוה לשורפו עד שיהפכנו לפחמים ממש.
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 של שבת 1דייהו

 סופר )א'( יעקב  
 

 :שאלה
שאלה מאוד מעשית בהל' שבת שמתעוררת בווריאציות שונות ובמיוחד  יש

בשבתות ישיבה וכדומה ובכל מקום שבו חיים מגוון אנשים מעדות ומגזרים 
מגזר מסויים הנוהג כדעת רבו  אושונים. השאלה היא האם בחור בן עדה 

להחמיר או לאסור מלאכה מסויימת בשבת מותר לומר לחברו שאינו 
 ? מיד נביא מספרמחמיר בחומרה הזאת לעשות עבורו את המלאכה הזאת

 דוגמאות.
שנית,  לבאר האם זה מותר? ישזו יש לדון מכמה פנים. קודם כל  בשאלה

ועוד יש לברר  זו? אכהבמקרה שעשה את המלאכה האם מותר להנות ממל
 לו לעשות בשבת עצמה או בע"ש? אומרהאם יש הבדל כש

 
 :דוגמאות

לאסור משום מחתך  2פתיחת בקבוקי יין בשבת. דעת הגריש"א לעניין. א
ונחלקו עליו הרבה אחרונים. השאלה היא האם בחור המחמיר כשיטתו יכול 

 ?לומר לחברו המקל בזה לפתוח בקבוק יין עבורו
פוסק שתבשיל אפילו אם בושל כל צורכו, אם אין יד סולדת  3ו"עמרן הש .ב

בו יש בו משום בישול אחר בישול ואסור להחזירו על גבי כירה גרופה או 
קטומה, )קרי פלטה חשמלית, וכדלקמן(. אולם דעת הרמ"א שם שכל זמן 

, וממילא מותר להחזירו על גבי בישולשלא נצטנן לגמרי אין בזה בישול אחר 
גרופה או קטומה. השאלה היא האם ספרדי יכול לבקש מאשכנזי כירה 

שהצטנן מעט על גבי פלאטה  ילתבש היוצא ביד רמ"א להחזיר עבורו
  בשבת?

סברו שפלטה חשמלית אין דינה ככירה  4מהפוסקים האחרונים חלק. ג
יחתה,  מאקטומה, וכמו שרבנן אסרו לטמון בכירה שאינה גרופה וקטומה ש

כך גם בפלטה יהיה אסור להניח עליה מאכלים ולא פלוג רבנן אא"כ יעטוף 
אותה בנייר כסף עבה שיצנן מחומה. אם כן נשאלת השאלה כשבחור 
מחמיר כשיטתם האם יכול לבקש מחבירו המקל בזה להניח מאכלים עבורו 

 ?מע"ש על פלטה
אין לה דלתות מגדיר מהי רה"ר בג' גדרים )רוחבה ט"ז אמה,  5השו"ע .ד

וחומה ואין לה תקרה(, ומביא השו"ע דעה שצריך תנאי נוסף ברה"ר, והוא 
שיעברו בה שישים ריבוא אנשים כל יום. וקי"ל בכללי הפסיקה בשו"ע 

הלכה כסתם ואם כן אפילו אם לא עוברים בה שישים ריבוא -שסתם וי"א
ירה שא"א להת 6בכל יום תהיה מוגדרת כרה"ר. לגבי רה"ר פסק השו"ע

הכיצד מטלטלים  לשאולבצורת הפתח אלא צריך דלתות הננעלות. וא"כ יש 
על ידי עירוב בערים והרי דעת השו"ע שזה רה"ר ולא ניתר בעירוב! כתב ע"ז 

שכנראה שסברו כדעת הי"א שהובא בשו"ע. ומ"מ כתב המשנ"ב  7המשנ"ב
א יש שבעל נפש יחמיר על עצמו ולא יטלטל ברה"ר אפילו ע"י עירוב. וממיל

 ללשאול, אם יש אדם המחמיר כדברי המשנ"ב האם יכול לומר לאחר המק
 ?בורווסומך על דעת הי"א לטלטל ע

 
 לא מצי עביד שלוחו נמי לא מצי עביד דאיהו

 8פשוט היה נראה להביא ראיה מגמ' ערוכה במס' קידושין באופן
 המסתפקת האם עבד יכול לעשות שליח לקבל גט מרבו עבורו כמו אשה, או

שכיוון שהוא לא יכול לעשות שלוחו ג"כ לא יוכל לעשות זאת. הוכיחה 
שלוחי דידן  נינהו, דאי אמרת אשכהני שלוחי דרחמנ והגמרא מכך שאמרנ

את  יכול ושלוחו פעולהאיך יכול להיות כזה דבר שאדם לא יכול לעשות 
, וא"כ ה"ה בעבד הוא לא שהם שלוחי דרחמנא מר, ולכן חובה לוהפעולה

יכול למנות שליח אם אינו יכול לקבל גט בעצמו. דחתה הגמ' שיש לחלק בין 
עבד לכהנים, כי לעבד יש יד לקבל גט כגון במקרה שמקבל מרבו של חברו 
בשביל חברו לכן יכול גם לעשות שליח, משא"כ בענין כהנים המקריבים 

שום שאנחנו לא יכולים כלל קורבנות הם שלוחי דרחמנא ולא שלוחי דידן מ
 להקריב קורבנות וכל מילתא דאיהו לא מצי עביד שלוחי נמי לא מצי עביד. 

מכאן שדבר שאדם לא יוכל לעשות בעצמו לא יוכל לומר לשלוחו  העולה
לעשות אותו. וא"כ לכאורה ה"ה בנ"ד דידן, כיון שאינו יכול לעשות זאת 

לא יכול לומר לחברו לעשות זאת  -כי פוסק כפוסקים המחמירים  עצמוב
 בשבילו.

שלכאורה יש לדחות כיון ששם מה שרצו להוכיח בעבד שכיון שאין לו  אלא
 אינו יכול לקבל גט, אבל  מעשיתיד לא יכול לעשות שליח היינו שמבחינה 
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אמר שאינו יכול למנות שליח, הרי  אינו יכול ומי הלכתיתרק מסיבה  כאן
 באופן מעשי הוא יכול ואולי כאן זה לא נקרא 'לא מצי עביד'? 

שם הובא גם המקרה של  בגמרא, נראה שיש לדחות דחיה זו, שהרי אבל
אסור ליהודי להקריב קורבנות כי אסור לו  הלכתיתהכהנים, ושם מבחינה 

לקודש ואעפ"כ נאמר בזה 'כל מילתא דאיהו לא מצי עביד שלוחי לא  ליכנס
בעיה הלכתית  ולכן גם אצלנו שזו מצי עביד' ולכן כהני שלוחי דרחמנא,

 . 9שלוחו לא יכול לעשות עבורו
מביא  םלומר שכאן לא מינהו שליח ולכן לא נקרא שלוחו, כי גם כשאד ואין

בצורה כלשהיא אלא די בזה  קורבן לכהן לא מצינו שצריך למנותו שליח
שאומר לו 'הקרב את קרבני' וא"כ גם אצלנו מספיק שאומר לו 'עשה 

 מלאכה זו עבורי', ובזה בלבד יקרא שלוחו.
יבוא השואל וישאל דלכאורה אינו דומה בדומה, כיון שמה שהגמ'  ואם

לא מצי עביד, היינו שלעולם לא יוכל  כללשהוא  הדיברה שם זה רק במקר
לעשות את הדבר הזה. משא"כ אצלנו במוצ"ש הוא ג"כ יוכל לעשות את 

 -הדבר הזה, וא"כ מי אמר שזה מוגדר 'לא מצי עביד? אף אתה אמור לו 
ממקום שבאת! שהרי עבד לא מצי עביד רק עד שישתחרר, כי אחרי 

ד לקבל גט שחרור מרבו, שישתחרר יהיה לו כבר יד, והרי מדובר פה שעומ
מוגדר בתור 'לא מצי עביד',  כהיינו שבעוד זמן מועט כבר יהיה לו יד ואעפ"

וא"כ אין שום מונע לומר שגם בעניינו נגדיר אותו בתור 'לא מצי עביד' אע"פ 
 שבמוצ"ש יהיה מותר.

 
 לדבר עבירה שליח

מה דנה לגבי שליח לדבר עבירה, ואמר שם רבינא שכל  10' במס' ב"מהגמ
שאין שליח לדבר עבירה זה רק כשהשליח בר חיובא שאז הוא מתחייב 
וממילא המשלח פטור אבל במקרה שאינו בר חיובא כגון קטן וכדומה, שם 
יש שליח לדבר עבירה והמשלח יהיה חייב. אולם יש מן האמוראים שחלקו 

לדבר עבירה ואפילו אם השליח  ליחעליו בגמ' שם וסבירא להו שמ"מ אין ש
 בר חיובא.  לאו

שאם אדם קיבל עליו שבת מוקדם יכול לומר לחברו שלא  11השו"ע פסק
קיבל שבת לעשות עבורו מלאכה וביאר הט"ז שם הטעם שכיון שלחברו 
מותר לעשות מלאכה אין איסור באמירתו כלל. השו"ע נקט כדעת הר"ן 
בשם הרשב"א שחלק בזה עם ר"ת, ודעת ר"ת בזה שאסור לישראל שקיבל 

 מר לחבירו לעשות עבורו מלאכה בשבת.שבת לו
. אינורצה לתלות מח' זו של הר"ן ור"ת במח' האמוראים שר 12"ת פנ"יבשו

היינו שלמ"ד שאין שליח לדבר עבירה אפילו במקרה שהשליח לאו בר 
גם כן נאמר  חיובא א"כ בנד"ד  שהשליח לא קיבל שבת ואינו בר חיובא

שאין שליח לדבר עבירה, ולכן מותר לומר לו שיעשה עבורו את המלאכה, 
וכך סבר הר"ן. אבל דעת ר"ת שבמקרה שהשליח אינו בר חיובא יש שליח 
לדבר עבירה והחיוב מוטל על המשלח ולכן אסור למי שקיבל שבת לומר 

 למי שלא קיבל שיעשה עבורו מלאכה.
ו שראינו השו"ע פסק כדעת ר"ן, שאע"פ אנפין לסוגיא דידן. כמ נהדר

שהשליח לא בר חיובא אין שליח לדבר עבירה וא"כ לכאורה נבוא משם 
לומר לחבירו לעשות עבורו מלאכה  מותרלהקיש לענייננו ולכן לכאורה 

אע"פ שלדעת הפוסקים שפוסק כמותם מלאכה זו אסורה, דמאי שנא 
לעשות מלאכה  מאדם שקיבל עליו שבת מוקדם שמותר לומר לחבירו

 עבורו.
, לכאורה יש לחלק ולומר ששם לעניין תוספת שבת כיון שאין איסור אולם
אין איסור כי לא  לשליחאין בעיה לומר לשני שיעשה, כי גם  המשלחמצד 

קיבל שבת. אבל בענייננו, הרי לדעת האוסרים מלאכה זו מי שעושה אותה 
כ איך אפשר להתיר מחלל שבת, ואע"פ שפוסק כדעות המקילות בזה, וא"

לאדם לומר לחבירו שיעשה חטא בשבילו, הרי אפילו אם נאמר שמצד 
צריך להיות  השליחאין שליח לדבר עבירה ולכן מותר אבל מצד  המשלח

 אסור, דאיך אפשר להתיר לאחד לומר לחבירו שיעבור באיסור בשבילו?
 מודה שאם מירשצ"ל דאם יש מח' בין הפוסקים אז גם הפוסק המח אלא

יש אדם שפוסק כמיקל אינו מחלל שבת במה שעושה את המלאכה בשבת. 
אין איסור גם לדעת  ולשליחאין איסור מצד אין שליח לד"ע  למשלחולכן 

 .תרהאוסר, כי לשיטתו זה מו
 

 בין אמירה לעשות לאיסור הנאה חילוק
 והגרש"ז 13להביא ראיה לדברים אלו מכך שפסקו הגר"ש וואזנר וניתן

שבמקרה שאדם הפוסק להקל עשה את  15וכן באגרות משה 14אוירבך

                                                      
כלומר שממ"נ כאן יהיה אסור לומר לשלוחו לעשות זאת עבורו, בין אם תאמר שמה  9

הללו זה מוגדר מניעה הלכתית ובין אם תאמר שזה שפוסק כמחמירים זה  קיםשמחמיר כפוס
 לא מניעה הלכתית אלא מניעה טכנית שפוסק כמחמירים, כי שתי הדוגמאות הובאו בגמ'.

 דף י' ע"ב. 10
 סימן רס"ג סעיף י"ז, והמשנ"ב שם ס"ק ס"ד. 11
אמת גם בספר בית חלק ראשון, יו"ד שאלה ג', והובא בשערי תשובה בסימן רס"ג שם. וב 12

מאיר להגר"מ מפוזנא  באה"ע סימן ה' הובאו דברים אלו, והוא רצה להוסיף ולומר שאין 
איסור כלל בשליחות בשבת כי הציווי הוא שינוח, וגם אם מצווה את חבירו הוא עצמו 
שובת, אמנם הוא עצמו דחה את דבריו אלו, כיון שעפ"ז תהיה מותרת אמירה לגוי ג"כ, 

 ועיי"ש.
 ו"ת שבט הלוי ח"ג סימן ל"ה.ש 13
 מאור השבת ח"א מכתב ח' אות ב'. 14

  הלכה עיוני



המלאכה מותר לפוסק להחמיר להנות ממלאכה זו, כגון אם אדם פתח 
גם לפוסק כשיטת הרב אלישיב   -בקבוק יין בשבת והוא פוסק להקל בזה 

יהיה מותר להנות מהבקבוק הזה. ואם נאמר שלדעת הרב אלישיב מי 
 16המבשל בשבת שנפסק להלכהשפותח בקבוק מחלל שבת מאי שנא מ

אסור עולמית? אלא מזה שהתירו  במזידשהתבשיל אסור עד מוצ"ש בשוגג ו
 כנראה שסברו שגם כשיש פוסק להחמיר, הפוסק להקל לא הפסיד.

, העיר לי הרב רובינשטיין שליט"א בעניין זה, שמה שהתירו להינות אולם
 יסוראהה שבת' ש'מעש לענייןאז  ממלאכה זו זה משום שכיון שיש מתירין

לקולא, ולכן  בנןיש פה ספק דר הוא רק מדרבנן, אז הולכים לקולא. דהיינו, 
ודאי שאסור לומר לחבירו שיעשה זאת בשבילו,  , בואבל מותר להינות מזה.

 כי לשיטת המחמירים מי שעושה זאת הרי הוא מחלל שבת.
 

 אמירה לנכרי איסור
לומר לחברו משום שהוא  על הדברים הנ"ל שבהם ביארנו שאסור בנוסף

כמחטיא אותו )ולא מצד שליחות וכמ"ש(, לכאורה יש בעיות נוספות 
 באמירה לחבירו, וכדקמן.

 אמירה לגוי לעשות מלאכה לישראל בשבת נאמרו ג' טעמים: באיסור
שסיבת האיסור היא משום 'ודבר דבר', היינו שהדיבור הזה   17"י כתברש. א

ת איסור בשבת כגון 'מחר אסע למקום אסור. וכמו שאסור להזכיר מלאכ
 מלאכת איסור. ' כך אסור לומר לגוי לעשות עבורויפלונ

שסיבת האיסור היא משום שליחות, היינו שהגוי הוא  18"א כתב רש"יבמק ב
 כשליח הישראל ושלוחו של אדם כמותו.

שטעם האיסור הוא כדי שלא תהא שבת קלה בעיניו  19"ם כתבהרמב. ג
 ויבוא לעשות בעצמו.

                                                                                           
 או"ח חלק ד' סימן קי"ט אות ה'. 15
 בסימן שי"ח סעיף א'. 16
 מס' ע"ז דף ט"ו ע"א. 17
 מס' שבת דף קנ"ג ע"א. 18
 פ"ו מהל' שבת הלכה א'. 19

שרש"י נזקק לשני הפירושים, האחד  20רש"י  כתב ערוך השולחן בשיטת
שאסור משום דיבור אסור, והשני באומר לגוי  עצמה בשבתלאומר לגוי 

ששם אסור מדין שליחות אע"פ שהדיבור מותר. ]ואין לומר  שבת, בערב
וכמו שכתב  21ין שליחות לגוי כיון שלחומרא יש שליחות לגוישהרי קי"ל א

 דן בארוכה בעניין זה ואכמ"ל[.  23ובקצה"ח  22בשו"ת הריב"ש
נראה לומר שאף אם אין דין שליחות בענייננו וכמו שביארנו לעיל,  מעתה

מ"מ יהיה פה איסור מצד הדיבור האסור שהרי לפוסק להחמיר דיבור זה 
סורה עליו בשבת. ובנוסף לזה תהיה פה גם בעייה אסור כיון שמלאכה זו א

עושה ע"י נכרי ומה לי ע"י  אםמצד שלא תהא שבת קלה בעניו, דמה לי 
 יש לחשוש שמא יבוא לעשות בעצמו. –ישראל חבירו 

לעשות עבורו מלאכה  לומר לחבירו אסור יהיה"כ לעניין הלכה, וא
, זאת משום שאפילו אם בערב שבת והן בשבת עצמה הןאסורה,  טתושלשי

נאמר שמצד אין שלד"ע מותר לו לומר לחבירו, אבל מצד שמחטיא את 
וכן   24חבירו אסור, וכן יש פה איסור )כשאומר לו בשבת( מצד דיבור אסור

 שליט"א. רובינשטין הרבשלא תהא שבת קלה בעניו, וכך פסק גם 

                                                      
 בסימן רמ"ג ס"ק ד'. 20
שם ס"ק ח', שדן שם בהבדל בין  ועיין בשו"ע הרב בסימן רס"ג סעיף כ"ה, ובקונטרס אחרון 21

 אמירה לגוי שאסורה לבין אמירה לישראל כשקיבל עליו שבת ע"פ הדברים שכתבנו.
 סימן ש"ה. 22
 סימן קס"ג ס"ק א'. 23
רק כשאומר לו בשבת,  ך' יש לעיין האם איסור זה שייו'שלא תהא השבת קלה בעני לעניין 24

, כיוון שברמב"ם שפסק שאסור לומר דלכאורה צריך להיות מותר בער"ש או אף בע"ש?
לגוי כדי שלא תהא שבת קלה בעיניו כתב שם גם שאפילו קודם השבת אסור, וביאר 
ההגהות מיימוניות שם  שלפני שבת אסור משום שליחות, ולא הזכיר משום 'שלא תהא 
שבת קלה בעיניו', וכך משמע גם מספר דרך המלך ומספר אור הישר על הרמב"ם שם. 

, שכל מה שאומרים שלא תהא שבת קלה בעיניו זה כמו שכתב הרמב"ם 'שלא הבזוההגיון 
 יבוא לעשות בעצמו'. וכאן אין חשש שיבוא לעשות בעצמו כי הרי עומד בע"ש ומה איכפת 

שיעשה כעת בעצמו, וממילא כאן זה יהיה מותר מצד זה, וצ"ע. ולהרחבה בנושא אפשר  לן
 שבסוף הספר סימן י"ט.לעיין בספר אורחות שבת ח"ג בנושאים 

 

  
 
   

 
 
הקודמת, פרשת שמות ראינו אחד מנימוקי משה מדוע אין הוא הראוי  בפרשה1

"כי כבד פה וכבד לשון אנוכי". משה לא נוחל הצלחה יתירה  –ליטול את השליחות 
השעבוד, ואף דברי  עולבתחילת שליחותו; פרעה דוחה אותו ואף מכביד את 

שמוסר משה לעם לא מגיעים לתעודתם: "ולא שמעו אל משה מקצר רוח  הבשורה
 ומעבודה קשה".

, כאשר משה ניסה להתחמק משליחות ה', הוא נקט בטיעון הבא:                   בראשונה
 "כי כבד פה וכבד לשון אנוכי".       

, טיעון זה עדיין שריר וקיים, שהרי ע"פ 'הרזומה' של משה אצל פרעה ובנ"י יש כעת
י"א, מיד מעלה אותו משה -בו ממש. ואכן כאשר ה' משלח את משה שוב בפס' י'

 אני ערל שפתים".כדלהלן: "הן בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה ו
פרעה לא ישמע אלי מאחר שאני ערל  – אחדנלך לפי הסוברים כי זהו טיעון  אם

חוזר הטיעון הישן ביתר שאת, יען כי כבר הוכח במבחן המעשה. משה  –שפתים 
 –, באמרו, כי אם בתחלה היה 'כבד פה וכבד לשון' 2אף מחריף אותו, בדרך משל

כעת הוא ערל שפתים, ויפה פירש"י 'אטום', הרי ש –אמנם קשה לו, אך יכול לדבר 
 לא 'כבד לשון' אלא חסר יכולת לדבר כלל.

סדר הפסוקים, צריך להיות הפסוק הבא, פס' י"ג, תשובת ה' לטענת משה:  לפי
"וידבר ה' אל משה ואל אהרן ויצום אל בני ישראל ואל פרעה מלך מצרים להוציא 

 את בני ישראל מארץ מצרים". 
אלו  אלו מהווים תשובה לטענת משה. בריםואכן התחבטו פרשנים רבים כיצד ד 

' רש"י הוא המתיישב סוף נראה כי 'דווקא-כל-אך סוף –נדחקו יותר ואלו פחות 
"ופשוטו: ציום על דבר ישראל ועל שליחותו אל פרעה, ודבר  ע"פ פשוטו של מקרא:

משה  הזכירלא שמתוך שהציווי מהו, מפורש בפרשה שנייה לאחר סדר היחס, א
ללמדנו האיך נולדו משה ואהרן  ואהרן, הפסיק העניין ב'אלה ראשי בתי אבותם'

 ".  תייחסוובמי נ
משה בשליחויות הקודמות.                                                      והצו   בדיוקונאמר כי יש לשים לב על מה  נקדים

 הו  י"ח ובפ' ד' בפס' ט"ו מצו  -פירוט יתר בפס' ט"זלראשונה, בפרק ג' פס' י"א וכן ב
משה, בפשטות, לכנס את זקני ישראל, לבוא איתם למלך מצרים ולבקש ממנו 
שישחררם למען 'נלכה נא... ונזבחה'. שליחות בודדה ונקודתית שיכלה להיות 
באותה מידה השליחות היחידה של גדול הנביאים. ותדע, שהרי משה לא מדבר אל 

 מנהיג העם שהרי לשם כך הביא עמו את זקני ישראל.פרעה כ
לומר לעם את הדברים אשר דיבר  –מכן, שליחות נוספת הוטלה על משה  לאחר

ח'. ושוב, אין שליחות זו אומרת שמשה -אליו ה' כמפורט בתחלת פרשתנו בפס' ב'
הוא מנהיג העם. בינתיים הוא 'בסה"כ' עוד נביא שנשלח ע"מ להעביר נבואתו ותו 

 א.ל
הופכים משה ואהרן להיות מנהיגים של קבע, 'ידיו' של ה'  3רק כעת בפס' י"ג והנה

 מנהיגים דווקא ביומורי דרך לעם, ולכן הוצרך הכתוב להביא ייחוסם כנדרש ג
 עכשיו. 

 

                                                      
 אין אני יכול לראות מאמר זה נרקם ללא עזרתו של מאיר פרידמן נ"י. 1
וכך העלתי  – אלהשכבדה לשונו  מלומר דברים  ןוכלומר שמשה לא כבד לשון אלא מתכו 2

 בדעתי ומצאתי במדרש שיובא להלן ובשד"ל.
 .ני ישראל מארץ מצרים"ישראל ואל פרעה מלך מצרים להוציא את ב בני"...ויצום אל  3

 
 
 
 

הכתוב למנות הייחוס משבט ראובן? ועוד, שפסק  התחילכן -לשאול מדוע אם ויש
 גם לו  מבינים בשבט לוי ולא המשיך הלאה למנות ייחוסם של שאר השבטים. היינו

מונה הכתוב רק את ייחוס אהרן ומשה, אבל מדוע רק ראובן, שמעון ולוי  היה
 ?כרונז

שנראה לענ"ד לומר כי כשם שמצינו בבחירת שאול למלך, שאמנם בחר ה'  אלא
  –את שאול בפרטיות לפני טקס האיתור המתואר שם, ואעפ"כ נעשה תהליך זה 

. אם כן, 4מנת לשקף בפני העם את תהליך הבחירה ובד בבד גם את הייחוס-על
כשם שמצינו שם שנבחר המלך כמועמד המתאים ביותר לאחר ש'נסרק' כל עם 

אשר נלכד  ישראל, כך גם כאן. 'סרקה' השכינה כל שבט ושבט באופן מסודר עד
הציג הכתוב את 'דרך הבחירה'; וכן מנה  –אף שמשה נבחר לפני כן -משה, כך שעל

שיהיו רלוונטיים להמשך כגון פינחס והחסיר שמות שלא רלוונטיים להמשך  מותש
 כמו בני איתמר ואחי פינחס.

כ"ז כי המתוארים בייחוס -מדגיש הכתוב בפס' כ"ו  –, לאחר שפירט הייחוס כעת
היגי העם אשר א( יוציאו את בנ"י במצרים  ב( ידברו עם פרעה ויחוללו הם אכן מנ

אך אין כאן  אריךמופתים כמתואר בהמשך. על עניינה של הדגשה זו ניתן לה
 המקום.

ל' ומזכיר לנו היכן עמדנו -חוזר הוא בפס' כ"ט –מסיים הכתוב לפרט כל זה  כאשר
-. יוצא מכאן שפס' כ"טמנת להמשיך בתשובת ה' למשה על טענתו בפס' י"ב-על

של הפרק הבא  'י"ב שבפרק הקודם. רק בפס' א-ל' הם העתק מדויק של פס' י'
"...ראה נתתיך אלהים לפרעה ואהרן אחיך יהיה   טענת משה מקבלת את מענה ה':

 נביאך:  אתה תדבר את כל אשר אצוך ואהרן אחיך ידבר אל פרעה וגו' "
, ואם 5בידך האמצעים לגרום לו לשמועלומר אם פרעה לא ישמע לך יהיו  רצונו

 6הרי אהרן ידבר בשמך. –תאמר 'ערל שפתים' אני 
"ערלו שפתי מלדבר  , המדרש הגדול מפרש את 'ערל שפתים' באופן הבא:לסיום

בכך ומלילך בזו השליחות. בשעה שאמר משה לפני הקב"ה אני ערל שפתים 
ה לדבר עמו במאה נזדעזעו כל בריות העולם, ואמרו מה משה שעתידה שכינ

שבעים וחמשה מקומות, והוא מבאר כל אות ואות וכל דבר ודבר וכל פסוק ופסוק 
בני אדם על אחת כמה  שבתורה בשבעים לשון, הוא אומר אני ערל שפתים, שאר

 ."וכמה
,  7בא המדרש לומר כי משה למעשה הצטנע ולא היה באמת בעל מום בדיבורו    

כאשר באים אנו לפתוח בדברים ואולי אינם  –גדול ומכאן יכולים אנו ללמוד מסר 
 או אז ייתכן וייטב לנו להיות 'ערל שפתים'.      –צריכים 

 
 

                                                      
שיהיה זה ייחוס מובחר שהרי לוי לא היה הגדול שבבני יעקב, אלא שלא יהיה  דווקא ולאו 4

 ייחוס קלוקל.
 שופט ורודה, לרדותו במכות ויסורין. –כדפירש"י בד"ה נתתיך אלהים לפרעה  5
ברגע לגבי התשובה לטיעון הראשון אפשר לומר בפשטות שבני ישראל יתחילו להאמין  6

שיראו 'תוצאות' ואכמ"ל, וכן יש להקשות על התשובה לטיעון השני מדברי ה' "ואנכי אהיה 
 עם פיך" ולצערי שוב אכמ"ל.

משמע דברים אחרים או  –השליחות"  זוב ומלילך בכךדיוק מדברי המדרש: "מלדבר  7
 יכול. –שליחות אחרת 

 הוא נחבא אל הכלים-הנה
 קמלמן )א'( מרדכי

 משלחן גבוה פנינים



 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

   
אברהם )אורח חיים תמו, א( פסק שאם מצא חמץ ביום  המגן

 דהויטוב מותר לומר לנכרי להטיל את החמץ לים. וזאת משום 

שבות של מוקצה ושבות של אמירה לעכו"ם שמותר במקום 

 מצוה. 

"א )שם( הקשה על המגן אברהם שכיון שאין שליחות רעק

לנכרי נמצא שהנכרי מבער את החמץ ולא הוא, ואם כן הוא 

 אינו מקיים את מצות תשביתו. 

 

 

 

ה לְבָנִים   מוֹרָש ָ

ים  עֲבָדִים מְעוּנִּ

ת אָבוֹת   מוֹרֶש ֶ

וֹמְרֵי הַתּוֹרוֹת  לְש 

וּ  בְש  נֵי חוֹרִיםכִּ וּ הֱיוּ בְּ  וְהוֹרִיש 

עוֹל אֱלקִֹים  הַכְנִיסוּ צַוָואר בְּ

 

בפתיחתה של פרשתנו הקב"ה מצווה את משה אל בני ישראל על 
 הגאולה שתחילתה היציאה ממצרים ושיאה ההגעה לארץ:

ת  ה'לָכֵן אֱמֹר לִבְנֵי יִשְרָאֵל אֲנִי  חַּ וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מִתַּ
לְתִי אֶתְכֶם מֵעֲבֹדָתָם וְגָאַלְתִי אֶ  יִם וְהִצַּ תְכֶם סִבְלֹת מִצְרַּ

 בִזְרוֹעַּ נְטוּיָה וּבִשְפָטִים גְדֹלִים:

עְ  חְתִי אֶתְכֶם לִי לְעָם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹהִים וִידַּ תֶם ִִּי וְלָקַּ
מּוֹצִיא אֶ קֵ אֱלֹ ה'אֲנִי  ת סִבְלוֹת מִצְרָיִם:יכֶם הַּ חַּ  תְכֶם מִתַּ

י לָתֵת וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ אֲשֶר נָשָאתִי אֶת יָדִ 
תִי אֹתָהּ לָכֶם  מוֹרָשָה אֹתָהּ לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַּעֲקֹב וְנָתַּ

 . ה'אֲנִי 

בעל הטורים בפרשתנו מציין כי בתורה מופיעה המילה 'מורשה'  
עם הראשונה היא בפרשתנו והשניה בפרשת 'וזאת פעמיים בלבד. הפ

 הברכה' שם נאמר:

ת יַּעֲקֹב  תוֹרָה צִוָּה לָנוּ מֹשֶה מוֹרָשָה קְהִלַּ

בעל הטורים מוסיף גם את המשמעות של הרמז במציאת קשר בין 
 הפסוקים:

ב' במסורה 'ונתתי אותה לכם מורשה'  –'מורשה 
רה ירשו שבזכות התו –ואידך 'מורשה קהילת יעקב'. 

הארץ כדכתיב 'ויתן להם ארצות גויים.. בעבור ישמרו 
 חוקיו ותורותיו ינצורו'.

לאמיתו של דבר לא רמז בעלמא יש לפנינו אלא עומק פשוטו של  
מקרא. בפסוקי ההבטחה שבפרשתנו ראוי היה לכאורה להזכיר את 
מתן תורה שהוא ממטרותיה המרכזיות של יציאת מצרים, אולם מתן 

ר ברמז בלבד באמירה 'ולקחתי אתכם לי לעם וידעתם כי תורה נזכ
בפשטות הלקיחה לעם עניינה הפרדתם של ישראל מן אני ה' '. ]

המצרים והפיכתם לאומה עצמאית הדבקה באלהיה. מסתבר כי 
 מסיבה זו נחשבת 'ולקחתי' אחת מארבע לשונות של גאולה. אילו 

 

 

 

 

ול אותה בלשון גאולה ה'לקיחה' עניינה מתן תורה לא היה מקום לכל
 [.וכשם ש'והבאתי' אינו נחשב מלשונות הגאולה

נמצא אם כן שבמקום אזכורו של מתן תורה מוזכרת ההגעה לארץ 
 ישראל כתכלית העיקרית של יציאת מצרים.

היפוכו של דבר בפרשת 'וזאת הברכה', שם עומד משה ומבקש 
ובמקום לפתוח  32להנחיל לישראל את הארץ ולברכם על כיבושה

'ה' מסיני  –בגופו של ענין הוא מקדים ומזכיר לישראל את מתן תורה 
בא', והם עצמם אינם יכולים לשתוק ועונים כאיש אחד 'תורה צוה 

 . 33לנו משה מורשה קהילת יעקב'

מסתבר כי כך הוא פירושם של דברים: אין ספק כי התורה היא 
ם שמאפשרים את המפתח לקבלת ארץ ישראל, שמירתה ולימודה ה

ירושתה של הארץ. אלא שהקב"ה בדבריו לישראל עוסק בחלקו שלו 
ירושת הארץ. לעומתו ישראל הבאים לרשת את הארץ  –בהסכם 

 נזכרים בחלקם שלהם 'תורה ציוה לנו משה מורשה קהילת יעקב'.

אפשר היה לסיים את דרשתנו כאן, אלא שעדיין היחס לתורה 
ין את שיעור קומתה. נדמה כי כמפתח לירושת הארץ בלבד מקט

בחינה נוספת יש כאן והיא רמוזה בלשונם של הפסוקים בתהילים 
 קה' שציטט בעל הטורים:

בְדוֹ: ר קָדְשוֹ אֶת אַבְרָהָם עַּ ר אֶת דְבַּ  )מב( ִִּי זָכַּ

מּוֹ בְשָשוֹן בְרִנָה אֶת בְחִירָיו:  )מג( וַּיּוֹצִא עַּ

ל לְאֻמִּים יִירָשוּ:)מד( וַּיִּתֵן לָהֶם אַרְצוֹת ג  וֹיִם וַּעֲמַּ

לְלוּ יָ  עֲבוּר יִשְמְרוּ חֻקָיו וְתוֹרֹתָיו יִנְצֹרוּ הַּ  הּ:)מה( בַּ

המילה 'בעבור' המופיעה בפסוק מה' ניתנת להתפרש בשתי דרכים: 
האחת כלשונו של בעל הטורים שבזכות שמירת התורה ירשו את 

כעם לשמור את  הארץ. השניה שהארץ ניתנה לישראל כדי שיוכלו
התורה ומצוותיה.  אפשר ושני הפירושים אמת הם. בזכות קבלת 
התורה יזכו ישראל לארצם ואותה הזכות עצמה נועדה כדי שיוכלו 

 לשבת בהיכלו של מלך ולעסוק בתורה. 

אשרינו שזכינו להיות בדור של באי הארץ, אשרינו שאנו יכולים לקבל 
טוב הוא חלקנו ויפה היא  עלינו את עולה של התורה כבני ישיבה.

 ירושתנו ולנו לא נותר אלא לבוא וליטלם.
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 תשביתו על ידי נכרי מצות
 שבועית שאלה הישיבה, הרב בן ציון אלגאזי שליט"א ראש

 מורשה לעם ניתנה
 אהרן פרידמן שליט"א  הרב

 פשטו של רמז


