
 
  

 של האותות משמעותם

 ברון )ה'( אביעד
 אורי בצלאל פישר הרב

 
 מופיעים האותות שמוסר ה' למשה רבינו, כדי לעשותם לפני ישראל.  בפרשתנו
כדי לשכנע את בני ישראל שמשה הוא שליח ה'. אין בעצם משמעות לאותות מצד  קהפשוטה, האותות נועדו ר בתפישה

כל נס אחר יכול היה להתאים למטרה זו באותה המידה, ובלבד שיהיה חורג מחוקי הטבע, כדי להוכיח את  -עצמם 
יחותו של העובדה שמשה רבינו נשלח על ידי הקב"ה. ודאי, שזו היא המטרה הראשונית של האותות, להוכיח את של

משה רבינו, כמפורש בפסוקים. אולם נראה להציע, שאין אלו אותות מקריים, אלא הקב"ה בוחר לתת ביד משה אותות 
 מעבר להוכחת נבואתו של משה רבינו, האותות גם מעבירים מסרים לעם ישראל.  -בעלי משמעות 

ה עושה את האות לפני פרעה נאמר הראשון הוא המטה, ההופך לנחש, וחוזר והופך שוב למטה. וכאשר מש האות
. הנחש והתנין, היו אצל המצרים סמל לכוח עליון. הפגנת הכוח הזו מקבלת משמעות מיוחדת לאור 1שהמטה הופך לתנין

הידוע לנו על מקומם של סמלי  הנחש והתנין בתרבות המצרית. התנין סימל  את 'מלך היאור', והנחש היה אצל המצרים 
ענדו לראשם מעין כתר שבמרכזו ראש של נחש  נים,בכל מיני וריאציות, לאל הראשי . רוב הפרעו אל מקובל מאוד ונחשב

 הקוברה, סמל לעוצמת שלטונם. גם במקרא מצרים מומשלים לתנין כדברי יחזקאל )כ"ט ג(: 
ר לֶיךָּ פַרְעֹּה מֶלֶךְ מִצְרַיִם -וְאָמַרְתָּ כֹּה אָמַר ה' א דבֵּ יםלהים הִנְנִי עָּ יו אֲשֶר אָ הַתַנִּ ץ בְתוֹךְ יְאֹּרָּ רֹּבֵּ מַר הַגָּדוֹל הָּ

 2לִי יְאֹּרִי וַאֲנִי עֲשִיתִנִי:
משה רבינו יבוא בשליחות הקב"ה אל בני ישראל, הם ודאי יחששו מן הרעיון, לקום ולהתמרד כנגד פרעה מלך  כאשר

ם רואים, התנין הגדול והחזק, מצרים, ולדרוש ממנו לצאת לחירות. האות מעביר אליהם את המסר: הנחש המפחיד שאת
כלי חסר חיים, שפועל רק מכוחו של האוחז בו. אינכם צריכים לפחד מכוחה של  -אין בו ממשות, ואינו אלא מטה 

המעצמה המצרית, משום שאין היא אלא כלי האחוז בידיו של הקב"ה. כאשר הקב"ה רוצה, הרי המצרים משעבדים 
קל חסר יכולת, יאבדו את כוחם ואתם תצאו לחופשי. הדבר מקביל לנבואת אתכם; וכאשר ירצה, הם יחזרו להיות מ

 : ז(-)פרק י, פסוק ה ישעיהו על ממלכת אשור
בֶט אַפִי  הוֹי האַשּׁוּר שֵּ תִי אֲצַוֶּנּוּ לִשְלֹּל שָּ  הוּא וּמַטֶּ נֵּף אֲשַלְחֶנּוּ וְעַל עַם עֶבְרָּ ם זַעְמִי: בְגוֹי חָּ בֹּז בַז בְיָּדָּ ל וְלָּ לָּ

בוֹ וּלְהַכְרִ וּ ן יַחְשֹּב כִי לְהַשְמִיד בִלְבָּ בוֹ לֹּא כֵּ ן יְדַמֶה וּלְבָּ ס כְחֹּמֶר חוּצוֹת: וְהוּא לֹּא כֵּ ית גוֹיִם לֹּא לְשוּמוֹ מִרְמָּ
ט:  מְעָּ

המעצמות השונות, מצרים או אשור, סבורות שבידיהן נמצאת העוצמה והן פועלות כרצונן; אך לאמיתו של דבר, אין הן  
שפעמים  -טה בידו של הקב"ה, המגלגל את ההיסטוריה דרך מעשיהן.  בציורי מצרים מוצג השליט כאוחז מטהאלא מ

כאות לכך שהוא מהווה את גילומם של הכוחות האלוהיים עלי אדמות. נצחונו של מטה משה על  -רבות צורת נחש לו
שחרר את בניו מעולו של התנין הגדול, לוהי ישראל ועל תוקפה של הבטחתו ל-אמצרים מעידה על גדולתו של  תמטו

 המתהדר מכוחו האלוהי.
יכול  -החשוב כמת  -השני הוא היד ההופכת למצורעת, וחוזרת ומבריאה. האות מסמל את העובדה, שגם מצורע  האות

, בא יד(-)לז, יא חזון העצמות היבשות ביחזקאל -לשוב ולהירפא. גם לעניין זה ניתן למצוא הקבלה בדברי הנביאים 
 למסור את המסר הזה בדיוק, לעודד את בני ישראל ולחלצם מן הייאוש: 

ה הִנֵּּה אֹּמְרִים  וַיֹּאמֶר מָּ ל הֵּ אֵּ ית יִשְרָּ ל בֵּ לֶה כָּ אֵּ מוֹת הָּ עֲצָּ ם הָּ לַי בֶן אָדָּ קְוָתֵנוּ  יָבְשׁוּאֵּ עַצְמוֹתֵינוּ וְאָבְדָה תִּ
גְזַרְנוּ לָנוּ ינִּ א וְאָמַרְתָּ אֲלֵּ ן הִנָּּבֵּ כֵּ יתִי אֶתְכֶ : לָּ יכֶם וְהַעֲלֵּ חַ אֶת קִבְרוֹתֵּ ם הֶם כֹּה אָמַר אֲדֹּנָּי ה' הִנֵּּה אֲנִי פֹּתֵּ

אתִי אֶתְכֶם אֶ  בֵּ יכֶם עַמִי וְהֵּ יכֶם וּבְהַ  למִקִבְרוֹתֵּ ל: וִידַעְתֶם כִי אֲנִי ה' בְפִתְחִי אֶת קִבְרוֹתֵּ אֵּ עֲלוֹתִי אַדְמַת יִשְרָּ
יכֶם עַמִי: וְ  כֶם וִחְיִיתֶם וְהִנַּחְתִי אֶתְכֶם עַל אַדְמַתְכֶם וִידַעְתֶם כִי אֲנִי האֶתְכֶם מִקִבְרוֹתֵּ ' דִבַרְתִי נָּתַתִי רוּחִי בָּ

שִיתִי נְאֻם ה':  וְעָּ
משה מצטווה לקחת דווקא ממי היאור, ולא מים סתם. היאור  -לשים לב  שהשלישי הוא המים ההופכים לדם. י האות

פיע במקורות רבים. נראה, שאות זה בא להתמודד כנגד האלילות המצרית. ייתכן שבנ"י הוא אלוהי מצרים, כפי שמו
ייחסו כוח לאלוהי מצרים, ויחששו לצאת כנגד מצרים ואלוהיהם. המים מסמלים את החיים, ואילו הדם את המוות 

 , שאין בהם שום יכולת. והכליון. האות השלישי מסמל, שאלוהי מצרים אינם כוחות של חיים ועוצמה, אלא אלוהים מתים
ה וַיְהִי לְנָּ  וַיֹּאמֶרהראשון, אות הנחש, מוסיפה התורה פרט שולי לכאורה: " באות הוּ אַרְצָּ ה וַיַשְלִיכֵּ הוּ אַרְצָּ ש הַשְלִיכֵּ  -חָּ

נָּיו  ". לשם מה מספרת לנו התורה, שמשה רבינו נס מפני הנחש? וַיָּנָּס מֹּשֶה מִפָּ
כפי שאמרנו, האות בא לומר, שהנחש אינו אלא מטה, ואין בו כוח עצמי. משה רבינו ודאי , שגם בכך יש משמעות. נראה

הרי רק לפני רגע הוא החזיק בידו את ה"נחש" הזה, ולא היה זה אלא מקל  -יודע היטב דבר זה, שהנחש הוא רק מטה 
 אותו נחש כביכול?  מפניפשוט. מדוע אם כן הוא בורח? מדוע הוא פוחד 

, שלמרות שמשה רבינו יודע בשכלו את האמת, שאין זה אלא מטה, הרי מה שהוא חש ורואה בעיניו, הוא נחש אלא
מאיים ומפחיד. כאשר הקב"ה אומר למשה רבינו לאחוז בזנב הנחש, הוא אכן מצליח להתגבר על פחדו, לשלוח את ידו, 

הטבעי מפני הנחש קיים, גם  הפחדית. ולהחזיק בנחש; אך ההכרה השכלית אינה מבטלת כליל את התחושה הטבע
 . כאשר משה יודע שזהו מטה בלבד

לא רק במשל, באות הנחש, אלא גם בנמשל, בזמן ההתמודדות עם מצרים. בסוף הפרשה, משה רבינו בא וזועק לפני  וכך
 : כג(-)שמות ה, כב הקב"ה על קושי שעבודם של ישראל, שרק החמיר מאז החלה שליחותו

ב אתִי אֶל פַ  וַיָּשָּ אָז בָּ נִי: וּמֵּ ה זֶה שְלַחְתָּ מָּ ם הַזֶה לָּ עָּ ה לָּ עֹּתָּ ה הֲרֵּ מָּ ר מֹּשֶה אֶל ה' וַיֹּאמַר אֲדֹּנָּי לָּ רְעֹּה לְדַבֵּ
: ל לֹּא הִצַלְתָּ אֶת עַמֶךָּ ם הַזֶה וְהַצֵּ עָּ רַע לָּ  בִשְמֶךָּ הֵּ

וא מבין, שכל המהלך הכואב שמתרחש רבינו, ודאי מאמין בקב"ה, שיגאל את ישראל כפי שהבטיח. ודאי ה משה
בינתיים, הרי הוא מכוון לטובה, לקראת גאולתם של ישראל. אך למרות זאת, אין הוא מסוגל לשאת את הקושי, את 
הסבל שעוברים בני ישראל למול עיניו, והוא פונה בזעקה כלפי הקב"ה. ההכרה והאמונה אינן מבטלות את התחושה 

 , את הזעזוע מסבלם של ישראל. הטבעית והרגש האינסטינקטיבי
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 באה להדגיש כי ישנו מאבק נגד שני אלי מצריים הגדולים התנין והנחש. התורה 1
)וכן מבואר בספר "מאמרי יציאת הארץ", המכונה גם "ספר המתים"(, נוסח זה היה נוסח הכישוף להפיכה לתנין  כידוע 2

)קרוקודיל, לא נחש( המקובל אצל המצרים. יחזקאל כנראה הכיר את הלחש ושינה  כמה אותיות כדי להפוך את הנוסח למגוחך 
האומר  –זו שופכת אור על סיום הפסוק  עהמעבודה זרה. בכל אופן, ידילמי שמכיר  את הנוסח המקורי, כמצות התורה לעשות לעג 

באשר הכישוף גורם להתגלותו של מפעילו בדמות התנים הגדול, וממילא ודאי שהוא יכול לומר על עצמו  –לי יארי ואני עשיתני 
 יאורי". יודאי שמובנת האמירה "ל –"אני עשיתני", וב"תפקידו" החדש 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מבוא
רבות נוהגות להקדים את אמירת "ויכולו" עם המילים "יום  קהילות

השישי". כמו כן, יש קהילות רבות שנוהגות להקדים את אמירת "יום 
השישי" באמירת "ויהי ערב ויהי בוקר". אבל, אמירת "ויהי ערב ויהי 

 . המקדש רק אומר בקול רם "יום השישי וכו' ". לחשבוקר" היא אמירה ב
 הללו? מנהגיםהבא נרצה לברר מה טיב  במאמר

 
 "יום השישי" אמירת
נב( משמע  ימןסדור רב עמרם גאון )חלק ב, סימן יב( והרוקח )ס מדברי

שלא אומרים "יום השישי". אלא, מתחילים באמירת "ויכולו". כך גם 
 ם רעא, י(. מבואר בדברי השו"ע )אורח חיי

ט( כתב שנוהגים להתחיל -, הדרכי משה )אורח חיים רעא, חאבל
באמירת "יום השישי", ובכך נרמז בתחילת אמירת הקידוש שם יקוק. 

 שהרי ראשי תיבות של המילים "יום השישי ויכולו השמים" הוא יקוק. 
הוא פסק ברמ"א )אורח חיים רעא, י(. גם מבואר שדעת האר"י ז"ל  כך

וונות, דרושי קידוש ליל שבת, דרוש א( שמתחילים באמירת )שער הכ
"יום השישי": "וטעם מה שמקדימים לומר ב' תיבות 'יום השישי' קודם 

, כי נרמזו ד' אותיות הוי"ה בראש תיבות 'יום לכאורה'ויכולו' כבר נודע 
 השישי ויכולו השמים' ". 

י" הוא חלק , לאור מנהג זה נוצרה שאלה הלכתית. הרי "יום השישאולם
להים -מן הפסוק. הפסוק המלא )בראשית, סוף פרק א( הוא: "וירא א
 את כל אשר עשה והנה טוב מאד ויהי ערב ויהי בוקר יום השישי". 

: ביום הראשון בראשית, דתנן" בגמרא במסכת מגילה )כב, ע"א(: מובא
באחד. והוינן בה:  -בשנים, יהי רקיע  - יתויהי רקיע, ותני עלה: בראש

דתלתא פסוקי הוו, אלא בראשית בשנים?  -שלמא יהי רקיע, באחד ב
חמשה פסוקי הוו, ותניא: הקורא בתורה לא יפחות משלשה פסוקים! 
ואיתמר עלה: רב אמר: דולג, ושמואל אמר: פוסק. רב אמר דולג, מאי 
טעמא לא אמר פוסק? קסבר: כל פסוקא דלא פסקיה משה אנן לא 

והא אמר רבי חנניא קרא: צער  -קינן ליה. פסקינן ליה. ושמואל אמר: פס
גדול היה לי אצל רבי חנינא הגדול, ולא התיר לי לפסוק אלא לתינוקות 

משום דלא  -התם טעמא מאי  -של בית רבן, הואיל ולהתלמד עשויין! 
 ."לא אפשר -אפשר, הכא נמי 

בגמרא  שחמשה הפסוקים הראשונים בתורה נקראים על ידי  מבואר
. והגמרא התקשתה איך אפשר ששני בני אדם יקראו שני בני אדם

חמשה פסוקים? הרי צריך שכל אחד יקרא ג' פסוקים. רב סובר שיש 
פסוק אחד שקוראים אותו פעמיים. זה שעולה ראשון קוראו, וגם העולה 

 השני קוראו. אבל, שמואל סובר שמחלקים פסוק אחד לשנים. 
 צעו. זה, מתבאר שאסור להפסיק את הפסוק באמ לפי
 

 לומר "יום השישי" ההיתר
נתנו מספר הסברים מדוע אפשר לומר "יום השישי" ואפשר  האחרונים

 שלא יאמר פסוק שלם:
. הלבוש )אורח חיים רעא, י( כתב שצריך להתחיל באמירת "ויהי ערב 1

ויהי בוקר". אבל, מילים אלו אומרים בלחש, מאמירת "יום השישי" 
בדבריו אין ביאור לתוספת הנ"ל. הדברים ואילך אומרים בקול רם. אבל, 

מפקפקים על  שיש" התבארו בשו"ת חת"ם סופר )אורח חיים, סימן י(:
ליל שבת קודש בויהי ערב ויהי בקר יום  ידושמה שנוהגין להתחיל ק

הששי והוא באמצע הפסוק, ואמרתי לישב המנהג כי ברצונם להתחיל 
יום הששי ויכולו השמים, יום הששי מפני צירוף שם הוי' שבראשי תיבות 

ולא נכון להתחיל יום הששי שאין בו משמעות של כלום /כלות/ יום 
הששי ויכולו השמים וע"כ לצרוף ויהי ערב ויהי בקר יום הששי, מה 
תאמר היה להתחיל תחילת הקרא וירא אלקים את כל אשר עשה והנה 

מאוד  טוב מאוד, לא נכון להתחיל בליל ש"ק בזה מפני דרשות חז"ל טוב
 יזה המות ]עי' ב"ר סוף פרשה ט'[ והשתא דלא אפשר באופן אחר שר

 למפסק קרא, כנלע"ד לישב המנהג". 
, לא מובן מדוע יש את ההיתר לומר פסוק שאינו שלם. הרי גם עם אולם

אמירת "ויהי ערב ויהי בוקר" אין אמירת פסוק שלם. לא מובן מה הכוונה 
 ין. הרי א1להפסיק את הפסוק כיון שאי אפשר באופן אחר, אז מותר

 חיוב לרמוז לשם הוי"ה. 
. נציין לפירושו המעניין של ר' מנחם מענדל כשר זצ"ל, בעל התורה 2

שלמה )חלק א, סימן תיח(. הוא הביא את דברי הגמרא במסכת מגילה 
 )כב, ע"א( שהזכרתי לעיל. 

"י )שם( הסביר את דברי שמואל שפוסק, שכוונתו לומר: הפסוק רש
השלישי, הראשון פוסק באמצע. ואז השני מתחיל מאיפה שהפסיק 

 הראשון. 
 , בעל התורה שלמה ציין לדברי מסכת סופרים )פרק כא, הלכה ו(:אבל

' חונא אמר שלש קריות שבתורה, לא איפחתו להן מעשרה פסוקים, ר"
רת הדברות. והתנינן, ביום הראשון בראשית ויהי חזקיה אמר כנגד עש

רקיע, דהא לית בהון אלא תמניא, ר' אידי אומר איתפלגין בה כהנא 

                                                      
 היסוד של אי אפשר מבואר בגמרא במסכת מגילה )כב, ע"א(.  1

ואסי, חד אמר חוזר, וחד אמר חותך, מאן דאמר חוזר, חוזר לשני 
 ויהי בקר פסוק בפני עצמו הוא".  רבפסוקין, ומאן דאמר חותך, ויהי ע

סופרים הפסוק האחרון מחלקים מסכת  פיהתורה שלמה הבין של בעל
להים לאור יום ולחשך קרא לילה ויהי -לשנים. כלומר, הפסוק: "ויקרא א

ערב ויהי בקר יום אחד" מחשיבים כשני פסוקים. נראה שכוונת הדברים 
שהקורא השני קורא את הפסוק הרביעי והפסוק החמישי. הפסוק 

רב ויהי בקר החמישי נחשב כשני פסוקים. הוא הסביר שהטעם ש"ויהי ע
יום אחד" נחשב כפסוק בפני עצמו כיון שמצינו בימים אחרים שזהו 
פסוק שלם. כגון, ביום השלישי )פסוק יג( כתוב: "ויהי ערב ויהי בקר יום 

 שלישי". זהו פסוק שלם. 
להים את -, יש לומר שזו הסיבה שאפשר לפסוק את הפסוק "וירא אלכן

טוב מאד ויהי ערב ויהי בקר יום השישי". שרק יאמר "ויהי  נהכל עשה וה
 ערב ויהי בקר יום השישי". 

מאוד מעניין, אבל שו"ת לב דוד  )לר' דוד ב"ר שמאי פלדמן  ההסבר
זצ"ל, סימן צא( דחה הסבר זה. הרי הגמרא אצלנו הביאה שיש מחלוקת 

פר בין שמואל לרב אם דולג, או פוסק בקריאת פרשה הראשונה של ס
בראשית ]דהיינו, בריאת יום ראשון[. אם נאמר ש"ויהי ערב ויהי בקר יום 
ראשון" נחשב כפסוק בפני עצמו, אז לא מובן מה המחלוקת בין רב 
לשמואל בגמרא במסכת מגילה. הרי גם רב היה צריך להודות שאפשר 

 שישלהפסיק. יתירה מכך, משמע מדברי הגמרא שגם שמואל סובר 
פסוק באמצעו, רק במקרה הנ"ל יש הכרח להפסיק בעיה להפסיק את ה

את הפסוק באמצע, כיון שסובר שאי אפשר לדלג. עדיף להפסיק 
 מלדלג. 

( הסביר 3-4. הרב ראובן מרגליות זצ"ל )ספר נפש חיה, מילואים, עמ' 3
שההיתר לומר "יום השישי" הוא מחמת שלא מפסיקים באמצע הפסוק, 

ר הוא דווקא להפסיק באמצע אלא מתחילים מאמצע הפסוק. האיסו
 פסוק.  

. שו"ת רב פעלים )חלק א, סימן יא( כתב שיש לומר שמותר לומר שני 4
מילים מפסוק שלם. ששני מילים לא נחשב פסוק כפי המבואר בגמרא 

, אבלבמסכת גיטין )ו, ע"ב( שאסור לכתוב ג' מילים מפסוק בלי שרטוט. 
 מותר לכתוב ב' מילים בלי שרטוט.

חילוקו של המגן גבורים )מובא בשו"ת חת"ם סופר הנ"ל(  . על פי5
אפשר ליישב "ויהי ערב ויהי בקר יום השישי" מתחיל לאחר אתנחתא, 

 . 2ולכן אפשר להתחיל משם
. נלענ"ד, שיש להסביר שהאיסור של אמירת חצי פסוק, רק נאמר 6

כשרוצים לומר פסוק. דהיינו, כשהדברים נאמרים בגדר של פסוק, אז יש 
יסור. גם האיסור להפסיק פרשה שלא פסקו משה רבינו רק נאמר א

כשנאמרים הדברים בתור פרשה. בקריאת שמע קוראים פרשיות, לכן אי 
אפשר לקרוא פסוק בפני עצמו. האיסור בכך, הוא שינוי מכוונת התורה. 
התורה לא הפסיקה בכך, ולכן אסור לשנות. יש מקום לומר שכך גם 

כתובים. כיון שהנביא אמר את הדברים בצורה הדבר בנוגע לנביאים ו
, אם אולםמסויימת, לכן אי אפשר להפסיקו. אי אפשר לשנות מדבר ה'. 

הדברים לא נאמרים בגדר של פסוק, אלא רק כהקדמת דברים, או 
כתפילה וכיוצ"ב, אין איסור. לכן, כאן אין איסור, כיון שהדברים נאמרים 

 רק כהקדמת דברים. 
רים מצאתי חילוק זה בדברי שו"ת מהר"ם שיק )מובא כתיבת הדב לאחר

' בשו"ת מהר"ם שיק הנ"ל דדוקא אם אומר ועי" בשו"ת לב דוד הנ"ל(:
הקרא בדיוק משום איזה חיוב או דרשה או דצריך לזה הענין וכדומה, 
אבל בדרך צחות או אמירת איזה התעוררות או דרך הודאה ולימוד כלשון 

 ".  3הקרא זהו ודאי מותר
בשו"ת ציץ אליעזר,  באשכעין זה כתב ר' שלמה קלוגר זצ"ל )מו צייןא

חלק כ, סימן ט(. הוא כתב שאין איסור להביא חצי פסוק כשהדברים 
 מובאים בתוך דרשה, כיון שהאיסור דווקא כשנאמר בדרך קריאת פסוק:

"ת האלף לך שלמה להגר"ש קלוגר ז"ל חאו"ח סימן מ"ג שכותב שו"
רינן האי כללא רק אם מכוון דרך קריאת הפסוק לומר דעד כאן לא אמ

ביחוד, אבל אם אינו אומרו רק דרך ראיה מן המקרא זה מותר לומר אף 
ראי' מכמה מקראות והביאו  ביאוחצי פסוק וכדמצינו בחז"ל בש"ס שה

   ".  רק חצי מקרא וכו'
ב, יורה דעה, סוף סימן שכ( שכתב:  את דברי הדברי חיים )חלק ונביא

הכתובים והפרשיות מבוכה גדולה בין הפוסקים, דבגמרא  בפסקי"
. ומצינו כ"פ שאנו מפסיקין, והרבה סוקמשמע דאין לפסוק פרשה ולא פ

תי' נאמרו. אך אין כלל ברור והנח לישראל אם אינם נביאים בני נביאים 
המה ואם הלכה רופפת בידך כו'. ולכן אין לבדות דברים כרסים מלב 

  ".  ונהרא כו'

                                                      
נציין שגם שו"ת רב פעלים )חלק א, סימן יא( הביא את החילוק של מגן  2

גבורים. אך, הוא סובר שיש מקום לחילוק רק במקרה שיש אתנחתא, אבל 
לא במקום שיש זקף קטן. וזאת משום שמצינו שמשפט האתנחתא כסוף 

 , לא מצינו כן בנוגע לזקף קטן. פסוק. אבל
שו"ת מהרש"ם )חלק ג, סימן שנט( כתב שאפשר לומר חצאי פסוקים בדרך  3

 תפילה, הודאה ושבח. 

 אמירת "יום השישי" ו"יהי ערב ויהי בוקר" מנהג
 אורי בצלאל פישר שליט"א הרב

 מנהגים עיוני



, לפי דברי הדברי חיים אין כאן כלל קבוע, ואין לחדש חילוקים כן אם
חדשים. אלא, יש ללכת אחר המנהג. כיון שמצינו שכך נהגו, אז יש 

 להתיר. לפי דבריו, יש להתיר את אמירת "יום השישי", כיון שכך נהגו. 
נציין לדברי הרב חיים ברלין זצ"ל )בספר נשמת חיים, סימן ט(  לבסוף
שכל דברינו אלה אינם אמורים אלא במה שמסיימים  אלא" שכתב:

באמצע הפרשה, מפני שהוא ענין מיוחד, אבל באמצע הפסוק ודאי 
אסור להפסיק בכל ענין, וכן אני נוהג בקידוש ליל שבת להתחיל, וירא 
אלקים את כל אשר עשה והנה טוב מאוד ויהי ערב ויהי בקר יום הששי. 

רים ט"ז, ג'[ ]והנאמר בו זכירות[ וכן בפסוק זכירת יציאת מצרים ]דב
ודאי צריך להגיד כל הפסוק כולו, ולהתחיל לא תאכל עליו חמץ עד סוף 

 וכן עיקר".  הפסוק,
 , אין להפסיק את הפסוק. ויש להתחיל מתחילת הפסוק. יו, לפדהיינו

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 בגמרא במס' נדרים )לט, ע"ב(: מובא

ז' דברים נבראו קודם שנברא העולם אלו הן תורה  תניא
ותשובה גן עדן וגיהנם וכו' תורה דכתיב ה' קנני ראשית דרכו 

 וגו'. 

 "ן בפירושו מחדד את הדברים:הר

 שעלו כלומר. העולם שנברא קודם נבראו דברים שבעה
 לעולם אפשר שאי העולם שנברא קודם להבראות במחשבה

 .'וכו הם בלא

לימדונו חז"ל שתתקע"ד דורות לפני בריאת העולם כבר נוצרה התורה.  וכן
מזאת מצינו, כי בורא עולם הסתכל באורייתא וברא עלמא. ונשאלת  יתרה

השאלה אם כן, מדוע המתין הבורא יתברך במתן תורה עד דור יוצאי 
מצרים ולא נתנה מיד בבריאת העולם? ואף אם נאמר כן, עוד יש לתמוה, 
וכי לא היה ראוי אברהם לקבלה או יעקב עם השבטים? ובמה איפוא 

 ן ודור יוצאי מצרים?נתייחדו משה, אהרו

לתרץ שאלות אלו יש לראות את מכלול ספר בראשית. המעיין ימצא  וכדי
כי חומש זה רווי בחילוקי דעות וסכסוכים בתוך המשפחה. כבר בראשית 
ימי העולם, אצל האחים הראשונים בהיסטוריה, מוצאים אנו סכסוך קשה 

יעקב ועשיו. על ירושה וקנאה. נמשך הדבר לאחר מכן ליצחק וישמעאל, 
אף מערכות יחסים אחרות בין גיסים כאברהם ולוט או חותן וחתנו כיעקב 
ולבן לקויים הם. אפילו מערכות מדינה ומשפט וסדרי שלטון כדור המבול, 

 סדום ועמורה ואנשי שכם נמצאים מושחתים.  

בתוך משפחת יעקב הקנאה אינה פוסחת. ומהר מאוד מוצאים אנו  ואף
-הדור, המקנאים באחיהם ביוסף. אכן, קשה משאולאת האחים, גדולי 

קנאה. קנאה קשה כזאת המובילה לחטא חמור של מכירת אח לעבדות 
עולמית. אך דווקא שם, בחשכת החטא, מוצאים אנו נקודת אור. האחים, 

. ואולי שמא, ףלשם שמיים נתכוונו, שדנוהו כמורד במלכות או כרוד
צריכים לדונו ברחמים כי אחיהם נתחייב יוסף בדין, אך מכל מקום היו 

 הוא. 

שֶׁר אִישׁ אֶל אָחִיו אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ עַל אָחִינוּ אֲ  וַיֹּאמְרוּ 
ָאָה רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ עַל כֵּן בּ 

 אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת.

 מבאר:  והספורנו

אכזרים נגד אחינו אע''פ שחשבנוהו . והיינו אלינו בהתחננו
לרודף היה לנו לרחם בהתחננו וכנגד מדת אכזריותינו זה 

 האיש מתאכזר נגדנו.

, צדיקי עליון, מדין דנו ולשם שמיים נתכוונו. שהרי היה יוסף האחים
 ולשיטתם רודף ומורד במלכות יהודה. אולם עם כל זאת, היו צריכים לדונ

 מכל מקום כן מצינו כי ריחמו הם על יוסף. ברחמים כי בשרם הוא. ובאמת,

וּ אֶת יְהוּדָה אֶל אֶחָיו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינ וַיֹּאמֶר
אַל תְּהִי בוֹ כִּי אָחִינוּ  וְיָדֵנוּ דָּמוֹ: לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים 

 וַיִּשְׁמְעוּ אֶחָיו.  בְשָׂרֵנוּ הוּא

ם ומרחם על אחיו. ואע"פ שאין אלו רחמים מלאים, שהרי סוף כל ק יהודה
סוף מכרו אותו, מכל מקום רואים אנו שדווקא מחשכת החטא מתנוצץ 

 אור הערבות ההדדית של יהודה על אחיו. 

 על כן לא בכדי מתחילה מיד הפצת אורו של משיח על ידי פרץ וזרח. אשר

הּ וְהִנֵּּה תְאוֹ וַיְהִי ת לִדְתָּ  מִים בְבִטְנָּהּ.בְעֵּ

"י: והנה תאומים. מלא, ולהלן )ברבקה( תומים חסר, לפי רש
 שהאחד רשע, אבל אלו שניהם צדיקים.

וזרח, שני תאומים בהריון אחד, כיעקב ועשיו. אך מעידה התורה  פרץ
ששניהם צדיקים כשרים היו. צדיקים בין אדם למקום וכשרים בין אדם 

למעשה את מאבק הבכורה בין יעקב לעשיו. בעוד  תקניםלחבירו. ובזה מ
שיעקב נאלץ לשלוח ידו ולאחוז בעקב עשיו, זרח משיב ידו לפרץ אחיו. וכן 

 רואים אנו את ערבותם של האחים לבנימין ודאגתם לשמעון.

כך נוכל להבין כעת את דמותו של משה רבינו ע"ה. מיד בצאתו  ומתוך
מסכן אף את חייו בכך. ובבורחו מבית פרעה רואה הוא בסבלות אחיו, ו

מידי פרעה למדבר מתקן את יחסי חתן וחותנו. שיתרו אמר קראן לו ויאכל 
לחם, ואילו יעקב התאונן ביום אכלני חרב וקרח בלילה ותדד שנתי מעיני. 
ולא בכדי קוראת התורה ליתרו "חותן משה" שמשה אכן היה חתן יתרו, 

ו של יעקב. אולם אף כאן לא נעצר . אך לבן אין הוא חותננווהוא אכן חות
תהליך התיקון ומשה הצעיר מקבל לידו את המלוכה במקומו של הבכור. 
אך אהרון, אוהב השלום ורודפו, אינו מקנא באחיו אלא אף שמח בלב 

 שלם. ובכך מתקן הוא הקנאה של האחים על יוסף, יעקב ועשיו וקין והבל.

וִי יָּדַעְתִי כִ  אהֲלֹּאַף ה' בְמֹּשֶה וַיֹּאמֶר  וַיִחַר י אַהֲרֹּן אָחִיךָּ הַלֵּ
אֲךָּ וְשָּ  אתֶךָּ וְרָּ א לִקְרָּ ר הוּא וְגַם הִנֵּּה הוּא יֹּצֵּ ר יְדַבֵּ מַח דַבֵּ

 בְלִבוֹ.

, ולא יקנא בך ושמח בלבו וראך "ן: יוצא לקראתךרמב
 למעלתך על השליחות הנכבדת הזאת.

דות השורות גם כאן, ממשיך תהליך תיקון הערבות ההדדית ואח אולם
ומתרחב הוא לכלל ישראל עד שמגיעים הם למעלת צדיקים וכשרים 
הראויים לקבל את התורה. ויחן ישראל כנגד ההר כאיש אחד בלב אחד. 

נעשה  חידעם יחיד ומאוחד העומד למרגלות הר ה' וקוראים בקול א
 ונשמע.

 נוכל לתרץ קושיה מפורסמת: ובכך

ך להתחיל את התורה אמר רבי יצחק, לא היה צרי - בראשית
אלא מהחדש הזה לכם, שהיא מצוה ראשונה שנצטוו ישראל, 

לעמו לתת  הגידומה טעם פתח בבראשית, משום כח מעשיו 
 להם נחלת גוים וכו'.

מעשה  כלאם כך, שלפי תשובה זו לא מובן למה פירטה התורה את  וקשה
ו לכל בראשית וסיפורי האבות? ולא היה צריך להיכתב אלא פס' ראשון, א

הפחות מעשה בראשית בלבד. אלא כאן מלמד אותנו ספר הישר יסוד 
תתקע"ד דורות קודם שנברא העולם ואי אפשר  התורה נוצרהחשוב. אמת, 

ללא ערבות הדדית ואחדות העם גם אי  תורה לקבללעולם ללא תורה. אך 
 אפשר. שתורה הרי קדמה היא לעולם אך דרך ארץ קדמה לתורה.

ברוך  הקדוש יתנך כאח לי )שה"ש ח(, ישראל אומרין לפני מי
הוא מי יתנך כאח לי, אתה מוצא כל האחים שונאים זה לזה 
קין שונא להבל, ישמעאל שונא ליצחק, עשו שונא ליעקב, 

אח אמרו ישראל להקב"ה?  ובאיזה. השבטים שנאו ליוסף
ומה נעים שבת אחים גם  טוב כמשה ואהרן שנאמר הנה מה

 תהלים קלג(, שהיו אוהבין ומחבבין זה את זה.יחד )
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 הדרך לקבלת התורה –אחים גם יחד  שבת
 )ח'( ןזריה אברהם

 גמרא עיוני לפרשה הערה



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ציצית, או"ח, סי' כד, הקדמה(  כותהמגן אברהם )הל כתב

לי ואנוהו". כלומר, אפילו -שצריך לקחת טלית נאה משום "זה א

הבגד צריך להיות נאה, ולא רק הציציות. וגבי מזוזה לא מצינו 

לי ואנוהו". -מי שיאמר שצריך שיהיה לו בית נאה משום "זה א

ואנוהו" על אף  לי-ולכאורה, כמו שצריך טלית נאה משום "זה א

שהמצוה היא בציצית, והטלית הוא רק המחייב של מצות 

ציצית, כך גם נאמר לגבי מצות מזוזה. על אף שהמצוה היא 

המזוזה, בכל זאת כיון שהבית הוא המחייב של מצות מזוזה, אז 

 לי ואנוהו". -נאמר שגם על הבית חל החיוב של "זה א

 

 

 

 

 
 
 

"תניא: רבי מאיר אומר טוב שמו, רבי יהודה אומר טוביה שמו" )סוטה 

 יב, ע"א(.

מחויבים לשאול את השאלה: אם היה למשה רבינו שם יהודי,  אנחנו

שאותו הוא קיבל מהוריו, אז מדוע בכל התורה כולה בכל מקום שבו הוא 

נזכר הוא מוזכר בשם "משה"? השם "משה" הוא שם מצרי שניתן לו ע"י 

"כי מן המים משיתיהו".  -בת פרעה. שם שמתאר דבר גשמי לגמרי 

ו "טוביה" בודאי מבוסס על עקרון רוחני לעומת זאת, השם "טוב" א

)העץ יוסף מסביר שהיה צורך לדרוש את הפסוק "ותרא אותו כי טוב" 

כי זה פשוט שכל בן הוא טוב בעיני אימו, ולכן הבינו חז"ל שצריך להיות 

בפס' יותר ממה שנראה לעין(. אם כן, מתחזקת שאלתנו מדוע לא 

 היהודי? קוראים לאדון הנביאים שבכל הדורות בשמו

היה אפשר לומר שזה משום הכרת הטוב לבתיה. אבל, קצת  בפשטות

קשה להאמין שמשום הכרת הטוב השם האמיתי שלו לא מופיע בכל 

התורה חוץ מרמז אחד בפרשתנו. אולי זה בא להדגיש לנו את החשיבות 

של הכרת הטוב, אבל ישנה אפשרות להסביר את השימוש בשם משה 

 באופן יותר עמוק.

בגמרא )נדרים לח, ע"א(: "אמר ר' יוחנן: אין הקב"ה משרה  כתוב

וכולם ממשה". גמרא זו קשה  -שכינתו אלא על גבור ועשיר וחכם ועניו

, הוא צריך  אדם-מדוע, כדי שישרה הקב"ה שכינתו על בן -מאוד להבנה 

להיות עשיר וגיבור? איך יתכן שלדברים חיצוניים כגבורה או עושר יש 

 ול, בסולם הערכים של הקב"ה?!מקום, כביכ

"א, בחידושי אגדות שם בנדרים, מתרץ שבאמת המידה המהרש

היחידה ברשימה של הגמ' שהוא בעצם חשוב היא הענווה. הדברים 

האחרים הם רק סימנים שהענווה היא ענווה אמיתית שמבוססת על 

אדם שהוא עני מאוד, זה לא חידוש גדול -עבודת המידות. לדוגמא: בן

וא גם עניו בגלל שעני בטבעיות הוא גם שפל רוח. וכן, לעניין אדם אם ה

חלש, יראה מאוד מוזר שאדם חלש ילך עם הרבה גאווה. לכן, לא יהיה 

. כמו כן, הדבר לעניין מי שאינו נווהכל כך קשה לאדם חלש להתנהג בע

חכם כל כך, ממילא הוא אינו מעוניין שישימו לב אליו ולכן יתנהג 

כך, אפשר לומר על אדם שהוא עניו אמיתי רק כשהוא גבור, בענווה. לפי

עשיר וחכם. ובלשון המהרש"א: "יהיה גם כן עניו אצל אלו המעלות" 

ומתוך כך אפשר לראות שהענווה שלו היא ענווה אמיתית שבאה מתוך 

עבודה עצמית. )המהרש"א גם מדגיש שכשהגמ' בנדרים אומרת "חכם" 

 מילי דעלמא(.זה לאו דווקא בתורה אלא גם ב

היסוד הזה של המהרש"א הכתב סופר רוצה לתרץ שאלה אחרת  עם

מתחילת ספר ויקרא. כתוב: "והאיש משה עניו מאד מכל האדם אשר 

")במדבר יב,  ג( שואל הכתב סופר, מה בדיוק עשה משה אדמהעל פני ה

כדי שיחשב עניו יותר מאברהם אבינו שאמר על עצמו "ואנכי עפר 

ן שהקב"ה העיד עליו: "וראך ושמח בליבו")שמות ד, ואפר" או מאהרו

 יד(?

הכתב סופר שאפילו מי שיש בו את כל המעלות שמנו בגמרא,  מתרץ

אם היה בצעירותו עני ושפל רוח וחי חיי דוחק וצער ההרגל נעשה טבע 

וגם אם יעשיר לא ירום לבו כל כך כי כבר התרגל להיות שפל ועניו. לכן, 

משה להיות עניו מאברהם ואהרן. אברהם היה היה קושי יותר גדול ל

נרדף ע"י נמרוד, ולכן היה עניו מטבעו. אהרן, על אף שלא היה עבד 

עם של עבדים, שהמצריים היו  -בעצמו, היה חלק מבני ישראל 

 , ומתוך כך היו עניו בטבעו. 4אנוש-מסתכלים עליהם בתור תת

פרעה היה מלך מ ח, משה שגדל כבן מלך, ולפי המדרש גם אחרי שבראך

כוש, לא היה לו ענווה טבעית בכלל ולכן הענווה שלו היא במעלה יותר 

גבוהה משל אחרים. כמו שכבר ביארנו עיקר הגמ' בנדרים זה שאין 

הקב"ה משרה שכינתו אלא במי שניכר שהוא עניו אמיתי ולא מצאנו 

את זה בכל ההיסטוריה יותר ממשה רבינו. וזו הסיבה שכל פעם שמוזכר 

ב הנביאים" התורה משתמשת דווקא ב"שם המצרי" שלו שקיבל "א

מבת פרעה. התורה באה להדגיש שמשה גדל אצל בת פרעה, בבית 

היה עניו גדול, זו הסיבה הכי חשובה לגדולתו ובגלל  על פי כן ואףפרעה 

 זה הוא קנה את מקומו במסורותינו כ "אב הנביאים".
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