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וידוע לפני כל הבא בשערי המידות כי הנקמה והנטירה מידות מגונות הם, ולא ימצאו כלל אצל שלמי הדעת. ועל כן בהגיענו  גלוי

לפרשת ויחי הננו עומדים משתוממים: יעקב אבינו סמוך למיתתו חושד את יוסף במידה מגונה זו, ונראה שאף חשש מנקמתו 
תי שיש בלבך עליי"(. בעקבותיו של יעקב צועדים בניו, השבטים הקדושים: "ויאמרו )"ואני בבואי מפדן..." ובפירש"י שם: "וידע

גמלנו אתו", ועד כדי כך חששו שהוצרכו )ע"פ הפשט( לשנות מן האמת מפני  אשרלו ישטמנו יוסף והשב ישיב לנו את כל הרעה 
ת הגורמים לו צער והוא 'בא חשבון' עם השלום מאימת נקמתו. גם בדבריו האחרונים של יעקב אבינו לבניו אין הוא שוכח א

 ראובן שמעון ולוי על מעשים שעשו לפני עשרות שנים.
בסיימנו לקרוא את פרשת השבוע היינו סבורים שעתה נוכל 'לנשום לרוחה' ולנוח מעט ממעשים אלו, באו חז"ל ותקנו לנו  ואם

ותר לחסל לא רק את יואב בן צרויה )שנתחייב במיתה לקרוא בהפטרה את צוואת דוד, בה הוא פוקד על שלמה במילים בוטות בי
. ולא די לנו בזה הצער אלא שגילו לנו רז"ל כי שמעי בן 1מפני אבשלום ועל הריגותיו( אלא אף את שמעי בן גרא אשר ביזהו בברח

סוף סוף מה חשוב גרא היה רבו של שלמה! והנה דוד המלך כבר שוכב על ערש דווי, ומצוי בשעה שבה אף פשוט שבפשוטים מבין 
ומה חולף, ומשתדל להתקין עצמו ככל יכולתו רגע לפני צאתו מהפרוזדור, ומסתמא מוחל וסולח לכל מי שפשע כנגדו בזה העולם 

מעלה ולא מוריד, ובשעה קדושה זו לא מוצא דוד מלך ישראל אלא לצוות לבנו להרוג את רבו  לאהנפסד ופגע בכבודו המדומה ש
 דעק: הכיצד?על שפגע בו! והלב מז

התמיהה עד לב השמים לכשנזכר בדברי החינוך במצוה רמא )'שלא לנקום'(: "משרשי המצוה, שידע האדם ויתן אל לבו כי  ותגדל
כל אשר יקרהו מטוב עד רע, הוא סיבה שתבוא עליו מאת השם ברוך הוא, ומיד האדם מיד איש אחיו לא יהיה דבר בלתי רצון 

הו או יכאיבהו אדם ידע בנפשו כי עוונותיו גרמו והשם יתברך גזר עליו בכך, ולא ישית מחשבותיו השם ברוך הוא. על כן כשיצער
עליו השלום: "הניחו לו ויקלל כי אמר לו השם  שאמר דוד וכמו, המסבבלנקום ממנו כי הוא אינו סיבת רעתו, כי העוון הוא 

וכי דוד המלך הוא הדוגמה המפוארת של ההמנעות מנקימה? לכאורה אין  –יתברך", תלה הענין בחטאו ולא בשמעי בן גרא". 
 דוגמה פחות מוצלחת מזו!

דברי הגמרא "כל תלמיד חכם כדי להשלים הדברים סיבב המסובב שבשבוע שעבר למדו המוני בית ישראל בדף היומי את  וכאילו
אינו תלמיד חכם!" )יומא כג(, ונפסקו הדברים להלכה ברמב"ם )הל' ת"ת פ"ז הי"ג(. והדברים טעונים  –כנחש  ונוטרשאינו נוקם 

 ביאור.
לומר, שדוקא מימרא זו האחרונה של חז"ל היא היכולה להעניק לנו את המפתח הנכון בבאנו לנסות להבין ענין זה. מדברי  ונראה

מחויב הוא להיות נוקם ונוטר כנחש. ופשוט דאין הכונה שיאמץ לעצמו  – מפני שאדם תלמיד חכם דוקאחז"ל הנ"ל אנו למדים ש
מו תוך פגיעה באחרים. אלא כונת חז"ל מבוארת, שמכיון שנעשה אדם תלמיד חכם המידה המגונה של גאוה ומלחמה על כבוד עצ

הרי שפסק מלהיות אדם פרטי, ומעתה הוא אחד משגריריו של הקב"ה עלי אדמות. לפיכך, אין הוא רשאי עוד למחול על כל  –
הדעת ששגריר מדינה שיבוזה ברבים  פגיעה בו, שכן הפגיעה היא גם בכבוד שמים ובכל מה שהוא מייצג. הלא פשוט שלא יעלה על

'ימחול על כבודו'. אין זה כבודך הפרטי! אם אתה מוחל למבזה אותך, אתה עצמך מבזה את שולחך ומראה שאין כבודו חשוב 
(. אמנם בד"א, במקום שיש חשש לכבוד התורה ולכבוד קונו. אולם כאשר אין המדובר אלא בכבודו האישי 2בעיניך! )וראה הערה

לתלמיד חכם להנהיג עצמו בדבר  חודאי אסור לו לנקום. והנה חילוק זה מפורש להדיא ברמב"ם הנ"ל: "...אינו שב – של הת"ח
זה, אלא מעלים אזניו מדברי עם הארץ ולא ישית לבו להן... ולא עוד אלא שמוחלים למחרף וסולחים לו... בד"א, כשבזהו או 

אסור לו למחול על כבודו, ואם מחל נענש, שזה בזיון תורה. אלא  -בפרהסיא  חרפהו בסתר, אבל תלמיד חכם שבזהו או חרפו אדם
 . 3נוקם ונוטר הדבר כנחש עד שיבקש ממנו מחילה ויסלח לו"

, זו עבודה קשה שבמקדש, שכן לב יודע מרת נפשו ובקל עלול הת"ח לערב בנקמתו גם את כאבו האישי על הפגיעה בו. גם אמנם
"לשמה" אחוזים מסוימים של "לשמו". -כונותיו לשם שמים, עלולים אף מבלי משים להתערב ב מעלה שודאי יהיו-אצל גדול

המתין דוד המלך ירא החטא עד ערש דווי. דוקא בשעה כזו, שבה באמת מתנקה האדם מקטנוניות  משום כך דוקאונראה לבאר ש
לנקמה על דבר כבוד שמו, שתהא זכה מכל נגיעה.  דוקא היא הכשרה ביותר לפעול -העולם הזה ונטהר לחלוטין ממניעיו האישיים 

וא"כ גודל דקדוקו של דוד המלך והקפדתו שלא יהיה במעשיו שום פניה לגרמיה )שכן מעצמו החזיק "תולעת ולא איש"(, והבנתו 
ודוגמא הם הנותנים שהמתין עד לשעה מיוחדת זו. ואם כן באמת אין ראוי מדוד המלך להוות סמל  קאש"ה' אמר לו קלל", דו

 !4להתנהלות בענין הנקימה
, דדוקא כשהיא בין שתי השמות 5ל נקמות ה'"-בין שתי אותיות שנא': א נה"ז אפשר לבאר כוונת מאחז"ל: "גדולה נקמה שנתועפ

 אז גדולה היא. וזהו מה שאמרו שם "במילתה מיהא גדולה היא"!  -שם שמים  למעןהפגיעה בשם שמים, ו בגללדהינו שנעשית  -
", שלא תיפול מילה מלשונם הזהב לריק. שהנה כנחשנראה לבאר שזהו מה שדקדקו חז"ל בלשונם ואמרו "נוקם ונוטר  הומעת

אנו יודעים שייחודו של הנחש משאר החיות במה שאחז"ל: "אפילו אוכל כל מעדני עולם טועם בהם טעם עפר" )יומא עה.(, וזהו 
שיהיה הדבר 'כנחש', והכוונה בזה ליסוד הנ"ל שלא תהיה כונת הת"ח  -אי חיוני חייב הת"ח ליקום וליטור, אך בתנ -שאמרו חז"ל 

 כלל להנאת עצמו, אלא אך ורק מפני שצריך ומוכרח לכך!
"ד ממש השבוע אינה ה' לידי כבדרך מקרה קטע מ"ליקוטי עץ החיים" על הר"ח מוואלז'ין, וז"ל )באות קכד(: "הגאון זצ"ל ובס

לח אליו גבאי שלו לומר לו דע שיש לי תרעומת עליך, למען יקבל נזיפה. והיה מצטער על זה הגאון היה דרכו כשחטא לו אדם ש
 כבוד התורה". והם הם הדברים.  מפניהחסיד זצוק"ל אבל מחויב היה בזה 

 בעמוד אחרון. המשך
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 עיין פירושם של המלבי"ם והאברבנאל שם. והדברים מחודשים. אמנם 1
לגבי כל איש ישראל הנפגע על ידי נכרי משום שהוא ישראל, שהרי כל עמ"י הם  םשהדברים נכונים לתלמיד חכם, כך הם נכוני וכשם 2

" )ויקרא יח, יט(. ומובן שזה בדורש בני עמך אתשגריריו של הקב"ה בעולם. ויתכן שמשום כך לא אסרה התורה אלא "לא תקום ולא תטור 
נקמת עמו ולא נקמת עצמו )ואצ"ל שאין נקמה זו מסורה לכל אדם פרטי(. וכך הטעים הרש"ר הירש יסוד זה בריש פ' פנחס: "שלום הוא 

ים, ולעולם אל אל יקריב לו את זכויותיהם של אחר לעולםלו את הכל, את כל זכויותיו ואת כל נכסיו, אך  להקריבנכס יקר ואדם חייב 
הרחמים  ת" עיי"ש )וכיום רבים משתבשים בזה, ושמא בעקבות חלחול ה'מוסר' המעוות של 'דיקריב לו את זכויות הטוב והאמת האלוקית

והחסד' המגואלת בדם, ואכמ"ל, וד"ל(. ובזה מבוארים עשרות  הפסוקים שמצאנו בתנ"ך בשבח הנקמה, ובהם ציווים מפורשים )למשל: 
וביטויים קשים )למשל: תהילים נח יא, ושם קלז ח(. וכך תקנו לנו חז"ל במקומות רבים בתפילה. ]ובהערת אגב: ביטויים אלו  במדבר לא(,

 נקם תנקוםהיו 'חביבים במיוחד' על הצנזורים לדורותיהם, ולכן במקומות רבים נשמטו או שונו, כגון בברכת ההפטרה )"ולעלובת נפש 
"ע אם כיום וצנקמת דם עבדיו השפוך"(, ועוד.  לעינינו בימינו"(, באב הרחמים )"וינקום לעינינונו )"נקום במהרה בימינו"(, באבינו מלכ

'שהם משתחוים להבל וריק'[. ובבאור בקשת -שידינו תקיפה והנוסח הישן מצוי לפנינו שמא יש להחזיר עטרה ליושנה, וכפי שנעשה ב
ודע בגוים לעינינו...", וכן הפס' הנ"ל מתהילים נח( ראיתי דבר נפלא בספר הארת התפילה 'לעינינו' שתקנו חז"ל )ע"פ הפס' בתהלים עט "י

שביאר שאין אדם רשאי לראות בנקמה שלא הגיעה בזכויותיו אלא בזכויות אחרים )כגון במעשה לוט ואשתו(, ואם כן אנו מבקשים שנהיה 
 פנים משורת הדין )מחמת 'בעתה'(. זכאים להופעת ה' ונקמתו באויבינו )מחמת 'זכו'(, ולא שיבוא ל

 "ע במאירי יומא כג., ערוה"ש יו"ד סי' רמ"ג סע' ח'. ופשוט.וע 3
אינו מחויב לנקום, וא"כ אפשר לומר שעד יום  -נוספת יש ליישב, שהנה בגמ' ביומא הנ"ל מבואר שאם פייס הפוגע את הת"ח  ובדרך 4

בשובו(, אך  סונסתר מן הכתובים )שפיי הדבררך למלא חובת הנקמה. אמנם לכאו' מותו המתין לו דוד שמא יפייסנו, ומשלא עשה כן הוצ
 עי' באברבנאל שם. 

 לג., ועיי"ש ברכות 5
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 מבוא

שעבר דנו בנוגע למנהג עמידה בשעת הקידוש. במאמר הבא אדון  בשבוע
 בנוגע למנהג עמידה בשעת ההבדלה, קידוש בבוקר וקידוש בליל יו"ט. 

 
 בעת ההבדלה עמידה

יוסף )אורח חיים רצו, ו( הביא שהכל בו כתב: "שנכון להבדיל מעומד  הבית
 מעומד". לכבוד המלך שאנו מלוין אותו )עי' פסחים קג.( ודרך לויה 

שהתבאר לעיל גם בנוגע לקידוש הכל בו סבר שהיה צריך לעמוד משום  כפי
כבוד המלך. הטעם שפסק שיש לשבת משום קידוש במקום סעודה. טעם זה 

 לא שייך בנוגע להבדלה, לכן הוא סובר שיש לומר את ההבדלה בעמידה. 
וסקים יוסף )שם( הביא את דברי התוס' שהוזכרו לעיל, והביא עוד פ הבית

צריך דכיון שקובעים  שאיןשכתב כדברי התוס', והביא שספר אגודה כתב: "
עצמם לצאת ידי הבדלה קובעים נמי לבורא פרי הגפן וכן נוהגין באשכנז 

 לעמוד". 
, הבית יוסף כתב: "ואנו אין לנו אלא דברי התוספות שכתבו שנאה וטוב אבל

ובנוגע להבדלה כתב  לישב". אם כן, בנוגע לקידוש הוא כתב שיש לעמוד,
 שיש לשבת. בשו"ע )שם( הוא פסק: "אומר הבדלה מיושב". 

"ע החליף את שיטתו ממה שפסק בנוגע לקידוש. וגם הרמ"א )שם( השו
החליף את שיטתו. שהרי בקידוש כתב שרק בהתחלה יש לעמוד, אבל אחר 

(, כך יש לשבת. ובנוגע להבדלה הוא פסק: "וי"א מעומד )אגודה וכל בו ואגור
 אלו".  נות)כח( וכן נוהגין במדי

, נראה שיש ליישב את דברי השו"ע, שיש להסביר שבנוגע לקידוש הוא אלא
לא דיבר שיעמוד בכל זמן הקידוש. אלא, כוונתו היתה שיעמוד בעת אמירת 
"ויכולו". אבל, לאחר מכן צריך לשבת כדי להיקבע ביחד. דהיינו, כדברי 

 . 1)אורח חיים רעא, כה( הבין בדברי השו"עבהלכות הבדלה. כך ערוך השלחן 
, יש לציין שמדברי הבית יוסף לא משמע כך. שהרי הבית יוסף בהלכות אולם

קידוש, הפנה לדברי הרמב"ם שסובר שאפשר לעמוד בעת הקידוש. דהיינו, 
שדיבר בנוגע לקידוש בחג הסוכות שאומר את הקידוש בעמידה, ושם מדובר 

כן, נראה שהשו"ע סובר שכל הקידוש יש לומר על אמירת כל הקידוש. אם 
 בעמידה. 

מקום ליישב את דברי השו"ע על פי דברי המקובלים. דהיינו, רק לעניין  היה
קידוש יש לעמוד. אבל, בהבדלה יש לשבת. אבל, לא נראה שדברי השו"ע 

. הרי בבית יוסף לא הזכיר את דברי המקובלים. יםקשורים לדברי המקובל
 נראה 
לסתירה בדברי הרמ"א, יש לציין לדברי שו"ת דברי יציב )אורח חיים,  בנוגע

סימן קכה( שהסביר שהרמ"א פסק בדין קידוש שלכתחילה יאמר את 
הקידוש בישיבה, משום שהוא פסק )אורח חיים רעא, יב(: "וי"א דלכתחלה 
יש ליטול ידיו קודם הקידוש ולקדש על היין )הרא"ש ומרדכי פרק ע"פ 

גה"מ פכ"ט, והטור(. וכן המנהג פשוט במדינות אלו ואין )ורשב"א( וה
 לשנות". 

שנוטלים ידים קודם הקידוש, אז יש לשבת כדי שמיד לאחר הקידוש  כיון
נוהגים  איתחיל בסעודה. והקידוש יהיה סמוך לסעודה. אבל, אנחנו של

 כדברי הרמ"א, ונוטלים ידים לאחר הקידוש, יכולים לעמוד בעת הקידוש. 
זה, מובן שאין סתירה בדברי הרמ"א. דהיינו, בין בקידוש ובין בהבדלה פי  על

 היה צריך לעמוד. רק בקידוש כתב לשבת כדי להסמיך קידוש לסעודה. 
גם להסביר באופן נוסף. יש לומר שהרמ"א בהלכות קידוש פסק שיש  אפשר

לשבת כיון שסובר שצריך קביעות כדי להוציא אחרים ידי חובה. אבל, 
לא צריך קביעות כדי להוציא אחרים ידי חובה. כיון שהקביעות בהבדלה 

נצרכת רק כשאחרים שותים עמו. המנהג שלא שותים מכוס הבדלה, אלא רק 
המבדיל. בכוס קידוש כולם שותים, לכן צריך קביעות כדי לפטור את האחרים 

 ידי חובה. 
ובר , יש קושי בהבנה זו, כיון שהרמ"א לא רמז בהלכות קידוש שמדאולם

דווקא כשמוציא אחרים ידי חובה. אלא, אפשר ליישב ולומר שכיון שבדרך 
כלל מוציא אחרים ידי חובה, אז לא חילקו בדבר. כבר נפסק שבכל גווני 

 . 2יקדש בישיבה אפילו כשאינו מוציא אחרים ידי חובה
 

 המקובלים מנהג
יציב , יש לציין שמנהג המקובלים הוא לעמוד בעת הקידוש. שו"ת דברי אך

)הנ"ל( כתב: "במה שעוררת ע"ד מנהגינו לקדש ליל ש"ק בעמידה, נגד 
המבואר ברמ"א סי' רע"א סעיף י' דיותר טוב לישב ושנוהגין לישב. הנה מנהג 

"ל בסידור, ובשער הכוונות דף ע' ע"ד, האריזזה יסודתו בהררי קודש מדברי 
הקדושין מעומד וכן בפע"ח שער י"ח פרק י"ד, מורי ז"ל היה נוהג לומר כל 

בשבת ויו"ט ואח"כ יושב וטועם מן הכוס של קידוש עכ"ל, ובסידור של"ה 
מביא מספר המוסר בשם הקדמונים שצריך להיות בעמידה באותו קידוש 

 מפני שהיא קדושת כלה הידועה וכו' עיי"ש". 
 

 להסתובב אנה ואנה לא
                                                      

כך הבינו בדבריו ערוך השלחן )אורח חיים רעא, כה(, שו"ת אז נדברו )חלק ה, סימן נג(,  1
חזון עובדיה )הלכות שבת, כרך א, עמ' טז( והילקוט יוסף )הלכות שבת, כרך א, סימן רעא, 

 אות לד(. 
נדברו הסביר שהצורך לשבת בעת ההבדלה נאמר דווקא  אזכבר ציינתי לעיל ששו"ת  2

שותים מן ההבדלה. ואולי בזמן הבית יוסף המנהג היה ששאר בני הבית כשבני הבית 
שותים; כף החיים )אורח חיים רצו, מ( הביא שספר "פתח הדביר" כתב שלפי מה שכתב 
הטור )אורח חיים רצט( בשם ר' סעדיא שהמבדיל שותה כל הכוס כולו. אז יש לומר שלכו"ע 

שרק המבדיל שותה את היין, בכל זאת, כיון מבדיל מעומד. אבל, כף החיים כתב שאף על גב 
שרבנן תקנו שהבדלה תהיה על היין, לכן נחשב כאילו כולם שותים, והמבדיל הוא שליח 

חובה צריך  יבעדם ובברכתו מוציאם. על פי זה, מובן שלפי הדעה שכדי להוציא אחרים יד
כ( סובר  קביעות בישיבה, אז כולם צריכים לשבת; שו"ת אגרות משה )חלק ה, סימן

שבוודאי לפי דברי השו"ע מבדיל מיושב לעולם אפילו כשאינו מוציא אחרים ידי חובה. הרי 
השו"ע לא חילק בדבר. והוא הסביר שכיון שברוב הבדלות מוציא אחרים ידי חובה. לכן, גם 
כשהבדיל מעצמו אין לחלק ויש להבדיל בישיבה. אולם, עדיין, גם לפי דבריו יש לומר שכל 

 רק כשבדרך כלל מוציאים אחרים ידי חובה. דהיינו, שאחרים שותים מכוס הבדלה.   זה נכון

ה, עדיין ברורה )אורח חיים רעא, מו( כתב שאפילו שמקדשים בעמיד המשנה
יש להקפיד שלא להסתובב אנה ואנה. אלא, יש לעמוד במקום אחד ולכוין 

 היטב בברכת המקדש. 
 

 בשבת בבוקר קידוש
, נעבור לדון באמירת קידוש בשבת בבוקר. לפי כל הטעמים שהוזכרו עכשיו

את הקידוש בעמידה. שהרי האר"י ז"ל דיבר  לומרלעיל, לא נראה שיש טעם 
א על קידוש בבוקר. גם הטעם לצאת לקראת המלך לא על קידוש בלילה ול

שייך אלא בלילה כשנכנסת השבת. וכן, הטעם של עדות לא שייכת בבוקר. 
 שבבוקר אין חיוב לומר "ויכולו". לכן, מסתבר לומר שיש לקדש בישיבה. 

, מובא בסידור האר"י ז"ל )זאלקווא תקמ"א, קכח, ע"ב(: "תאמר אבל
 הקידוש ]הוא קידוש רבא[ מעומד...". 

כך היה מנהג הרבי ממונקאטש )מובא בספר "דרכי חיים ושלום", עמ'  גם
 קמא(. 

"נימוקי אורח חיים חיים" )לר' חיים אלעזר שפירא ממונקאטש, סימן  ספר
רבא על פי כוונות האר"י ז"ל גדול במעלתו מקידוש  ארפט, ב(: כתב שקידוש

 ליל שבת. 
, הברכי יוסף )אורח חיים רפט, ב( כתב: "מדברי ספר הכונות שסידר מאידך

מהר"ש ויטאל )דף עד ע"ב( מוכח דקדוש היום הרב היה אומרו מיושב. וכן 
נהגו רבנן קדישי בעה"ק ירושלם תו'א". כך גם הובא בשערי תשובה )שם שם, 

  ( וכף החיים )שם שם, ה(. ג
 

 בליל יו"ט קידוש
לדון האם בקידוש של ליל יו"ט יש לעמוד. הטעם של עדות אינו שייך  יש

בקידוש של יו"ט, שלא אומר "ויכולו". גם משום כבוד המלך לא שייך, כיון 
 שטעם זה שייך רק בנוגע לשבת שנחשבת כמלכה. 

ות ח( דן בשאלתנו, וכתב: משה )אורח חיים, חלק ה, סימן טז, א האגרות
"ונמצא שאף בכל קידוש, אף של שבת, אף שאיכא טעם גדול לעמוד כהאר"י, 

לישב, וכתב הרמ"א שכן נוהגין. וכ"ש  שצריךמ"מ הש"ע והרמ"א סוברין 
בקידוש דיו"ט, שליכא הטעם לעמוד, דימים טובים לא נקראו בחשיבות כלה, 

קידוש דיו"ט, הוא משום גרירא וליכא שום טעם לעמוד. והעומדים גם בשעת 
דשבת להו, דנוהגין לעמוד כהאר"י ע"פ קבלה. אבל למעשה מן הראוי לישב 

 בשעת קידוש".
  

 מסקנה
הקידוש וגם  בעתכן, מצינו שיש מחלוקת בין הפוסקים בנוגע לעמידה  אם

עמידה בעת ההבדלה. לסיכום העניין יש מספר טעמים מדוע יש לעמוד בעת 
אמירת "ויכולו"  משום. 2כבוד המלך שיוצאים לקראתו.  םמשו. 1 הקידוש:

  3.4המקובלים נהגו לעמוד בעת הקידוש . 3שיש בה עדות למעשה בראשית. 
קביעות, כדי  משום. 1 , יש טעמים מודע שיש לשבת בעת הקידוש:מאידך

הקידוש  ברכת. 3במקום סעודה.  קידוש. 2להוציא את האחרים ידי חובה. 
 הוי כברכות הסעודה שצריך לאמרם בישיבה. 

לדין הבדלה הטעם שיש לשבת בעת הקידוש הוא משום קביעות כדי  בנוגע
להוציא את האחרים ידי חובה. והטעם שיש לעמוד משום כבוד המלך 

 שמלווים אותו כשהולך. 
שעל דרך הפשט המנהג הנכון הוא לשבת בעת הקידוש ולעמוד בשעת  נראה

ה. בעת הקידוש כשמוציא אחרים ידי חובה, צריך לשבת ]אולי יש ההבדל
מקום לומר שיעמוד בעת אמירת "ויכולו", ואז כשמגיע לאמירת ברכת בורא 

[. אבל בעת ההבדלה שלא מוציא אחרים ידי 5עד סיום הקידוש שבפרי הגפן י
חובה, לא צריך לשבת. אבל, כל זה נכון על דרך הפשט. יש שנוהגים על פי 

   המקובלים, ולכן אצלם המנהג שונה ויש לעמוד בעת הקידוש.  רידב
לקידוש בשבת בבוקר, נראה שיש לנהוג לומר את הקידוש בישיבה. כל  בנוגע

הטעמים שהוזכרו שיש לעמוד בעת קידוש הלילה ובעת ההבדלה אינם 
שייכים בקידוש בבוקר. גם מסתברים דברי האגרות משה בנוגע לקידוש 

 . בליל יום טוב
                                                      

( ציין שהמקור חיים לחוות יאיר כתב שיש 272הפסקי תשובות )אורח חיים רעא, מספר  3
לעמוד בעת הקידוש. היעב"ץ כתב שאביו החכם צבי עמד בעת הקידוש. אבל, היעב"ץ סבר 

נהג לעמוד בעת אמירת "ויכולו", אבל ישב בברכה. שיש לשבת. במנהגי החת"ם מובא ש
 ותהחזו"א והגרי"י קנייבסקי זצ"ל נהגו לשבת גם בעת אמירת "ויכולו". הילקוט יוסף )הלכ

שבת, כרך א, סימן רעה, אות כז( פסק שיש לומר הקידוש מעומד בין כשמקדש לעצמו ובין 
יוסף שליט"א )בחזון עובדיה, שמוציא אחרים ידי חובה. אבל, אציין שמדברי הרב עובדיה 

טו( משמע שרק אמירת "ויכולו" אומר בעמידה, אבל את -הלכות שבת, כרך א, עמ' יד
הברכות אומר מיושב, כך כתב: "ואחר כך יאמר 'יום הששי ויכולו השמים והארץ וכל 
צבאם', מעומד, ואחר כך ברכת בורא פרי הגפן, וברכת הקידוש". רק לגבי אמירת "ויכולו" 

ב שיש לאמרו מעומד. אבל, מדבריו בביאור ההלכה משמע שנקט כדעת המקובלים שיש כת
 עובדיה )חלק ד, סימן כו(.  וןלעמוד בכל הקידוש. כך גם משמע מדבריו בחז

כף החיים למהר"ח פאלאג"י )סימן לא, אות לח( הביא בשם מדרש תלפיות שעל פי  4
המקובלים, יש לשבת בהבדלה. אבל, לא מצינו כן בדברי שאר הפוסקים. לא הוזכר 
שהמקובלים סוברים שיש להבדיל בישיבה. גם כף החיים לא הזכיר דעה זו. בן איש חי )שנה 

מקומות שעל אף שקיבלו הוראות השו"ע, ובכל שניה, פרשת ויצא, סעיף כא( כתב שיש 
זאת, הם נוהגים לעמוד בעת ההבדלה. הוא גם כתב שבבגדאד המנהג לעמוד בעת ההבדלה. 
וציין שבירושלים לא מקפידים ומבדילים כפי שיזדמן, אם בעמידה, אם בישיבה. שו"ת 

ו, אות י( נקטו יחוה דעת )חלק ד, סימן כו( והילקוט יוסף )הלכות שבת, כרך א, סימן רצ
( שציין לדעות 231להלכה שיש לשבת בעת ההבדלה. עיין בפסקי תשובות )סימן רצו, מספר 

 השונות. 
כך נקטו האגרות משה )אורח חיים, חלק ה, סימן טז, אות ה( ור' יעקב עמדין )בסדור  5

לא, "בית יעקב", בהלכות קידוש הלילה, קנא, ע"ב, אות יב(. ר' יעקב עמדין במקום אחר )
ע"ב, אות א( הסביר את הטעם מדוע הברכות צריכות להיאמר בישיבה, ואין טעמו כטעמים 
שהוזכרו לעיל: "צריך למסור כלל, שכל הברכות שהן שבח והודאה נאמרות בעמידה. ואם 
הן תלויות במעשה, הן נגררות אחר הפעולה ההיא: אם נעשית בעמידה, גם הברכה צריכה 

המצות, כדרך  תה בישיבה. וכן הדבר בברכות הנהנין וברכלהיות בעמידה, ואם בישיב
עשייתן, כך הוא אופן ברכתן, אם מעומד מעומד ואם מיושב מיושב". אולי כוונתו לדברי 

 האגרות משה שהזכרתי לעיל. 

 עמידה בעת הקידוש וההבדלה מנהג
 אורי בצלאל פישר שליט"א הרב

 מנהגים עיוני



 

 

 

 מבוא

פקדונות  ויקבל"אמר מר: יכול יטמין )פסחים ה, ע"ב(:  מראבג מובא

אי אתה  -תלמוד לומר לא ימצא. הא אמרת רישא: שלך  - מן הנכרים

 דקביל -לא קשיא; הא  -רואה, אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה! 

 ".דלא קביל עליה אחריות - הא עליה אחריות,

"תנו רבנן: נכרי שנכנס לחצירו של ישראל לאחר מכן )ו, ע"א(:  ובדף

 -זקוק לבער. יחד לו בית  -אין זקוק לבער. הפקידו אצלו  -ובציקו בידו 

רב פפא: ארישא  אמראין זקוק לבער, שנאמר לא ימצא. מאי קאמר? 

 רבזקוק לבער, שנאמר לא ימצא.  -, והכי קאמר: הפקידו אצלו קאי

אין זקוק  -ר: יחד לו בית , והכי קאמאשי אמר: לעולם אסיפא קאי

והא לאו דידיה הוא, דנכרי כי קא  -בבתיכם  ימצא לאלבער, שנאמר 

והתנן:  דשכירות קניא? למימראלביתא דנפשיה קא מעייל.  -מעייל 

לא לבית דירה אמרו, מפני שמכניסין  -אף במקום שאמרו להשכיר 

 -ל לתוכו עבודה זרה. ואי סלקא דעתך דשכירות קניא, כי קא מעיי

דאפקיה רחמנא בלשון לא  הכא, שאני -לביתיה דנפשיה קא מעייל! 

 ."בידך, יצא זה שאינו מצוי בידך וימי שמצ -ימצא 

הבא נדון בדעת רב פפא, האם גם הוא סובר שאם יחד לו בית,  במאמר

 אינו זקוק לבער?

 

 רש"י ותוס' מחלוקת

קיבלו עליו, אלא אמר ליה  לאכלומר:  - לו בית יחד""י )שם( כתב: רש

מצוי  שאיןאין זקוק לבער.  -הנח באחת מן הזויות  הרי הבית לפניך,

 שהרי אותה זוית מסורה לנכרי".  - בידך

נעסוק בקושיותיו כאן,  לא, התוס' הקשה על רש"י ודחה את ביאורו. אך

 אלא בשיטת תוס' עצמו:

מלא  מפיקום הכי ומש באחריות מיירי דאפילו "תופר...  -"יחד לו בית 

פפא אית ליה מסברא  ורבכיון שיחד לו בית  ימצא דלא חשיב מצוי

כיון שיחד לו בית הוי כאלו קיבל עליו אחריות על חמצו של נכרי 

 ". בביתו של נכרי

 

 בדעת תוס' עיון

"בד"ה ייחד לו בית כו' ומש"ה מפיק מלא ימצא כו'  :"א הסבירהמהרש

' עכ"ל ר"ל דלפרש"י דאיירי שלא ורב פפא אית ליה מסברא כיון כו

באחריות לא הוה מפיק ליה מלא ימצא להתיר אלא מדכתיב לא יראה 

לך דמיניה מפקינן לעיל דשרו שלא באחריות וכתבו דרב פפא אית ליה 

 קרא דלא ימצא התיר בלאומ"מ  באחריות דאיירימסברא כו' אף על גב 

דאין  דקאמרמהך סברא  לא קניא דשכירותבייחד לו בית אף על גב 

 ." לאסור אלא במצוי בידך

המהרש"א בתוס', שהרי אם רב פפא לא  סבר"ד קשה מאוד הולענ

מאיפה לו שאוסרים רק מצוי בידך?! הרי  –לומד דין זה מ"לא ימצא" 

זה דבר מחודש בחמץ שבכל התורה כולה שכירות לא קניא, ולכן אם 

, מאיפה לרב פפא גם קבל עליו אחריות וגם נמצא בבית ישראל

גם רב פפא לומד מפסוק אבל  ]על רש"י לא קשה כי לפיו להתיר?!

 פסוק אחר מרב אשי[ וכעין זה הקשה החת"ם סופר במקום:

על שי' ר"ת בתוס' דא"כ לר"פ תיקשי ק' הש"ס  בעיני ' נשגבהותמי"

למימרא דשכירות קני' דלר"פ נהי דמסברא חצונה אית לי' דמקבל 

 "מ הא ביתו של ישראל הואמוי בביתו של גוי פטור, אחריות חמצו של ג

 "כ לרב פפא תקשי! ואאם לא תאמר שכירות קני', 

לא קשיא מידי ארב פפא די"ל דהוה ס"ל דרב פפא  לשי' רש"י בשלמא

סובר דכי היכי דממעטי' מלך בצקו בידו ה"נ ממעטי' יחד בית בלא 

משום שכירות שהסביר המהרש"א ברש"י{ וכק' תוס' ולא  כמואחריות}

קני', ורב אשי הוא דס"ל דאצטריך קרא איחד לו בית ועליו מקשה 

 אך לר"ת ק' כנ"ל וצל"ע כעת".  הש"ס,

להסביר את שיטת תוס' וגישתם של רב אשי ורב פפא, יש לומר  וכדי

על חמץ של נוכרי צריך שני  התחייבשלפי פשט הגמרא בדף ה' כדי ל

(גם שיקבל עליו אחריות. כדי לא 2(גם שיהיה בבית היהודי ו)1תנאים )

להתחייב על ביעור חמצו מספיק שאחד מהתנאים לא התקיים, ורב 

אשי ורב פפא תקפו כל אחד מכיוון אחר: רב אשי למד שנכון שבכל 

אבל כאן יש פסוק מיוחד שלעניין חמץ  –התורה שכירות לא קניא 

י של שכירות קניא וממילא אין זה ביתו של יהודי ומתקיים רק התנא

 האחריות ובעל הבית לא מתחייב בבדיקת חמץ.

, אבל אצלו החיסרון ישמדובר בביתו של יהוד מודהרב פפא  ואילו

הוא  -שברגע שבעל הבית מייחד לנוכרי זווית בביתו  הוא באחריות!

בעצם אומר לגוי אני מקבל אחריות, אבל איזו אחריות? כאילו זה לא 

הגמרא הוא שאחריות  וחידוש הבית שלי, אלא הבית שלך]של הגוי[!

כזאת היא לא מספיק רצינית כדי שיתחייב בעל הבית בביעור 

כי הוא אומר לנוכרי שלא באמת אכפת לו מהחמץ כשאר  החמץ

החפצים בביתו שהוא שומר עליהם כבבת עינו, אלא מבחינתו החמץ 

כאילו נמצא בבית הנוכרי ולא בביתו שלו. וגם כאן מתקיים רק התנאי 

 ת אבל לא התנאי של האחריות.של הבי

מעתה לא קשה קושיית החת"ם סופר כי באמת גם לרב פפא  וממילא

מדובר בבית יהודי אלא שאין אחריות. וכן לא שייכת סברת רב פפא 

 .1לדין מצוי בידך כמו שהסביר המהרש"א

 
 
 
 
 

                                                      
ואליה תמאם שעזרו לי ללבן/ללטש הדברים,  יםישר כוח ליוסי בן חי 1

 והארות התקבלו בברכה!

 ביאור שיטת רב פפא ביחד לו בית
 שמחה רון גודינגר )ד'(

 

 גמרא עיוני



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

בשו"ע )או"ח רצז, ה( שאדם שניטל ממנו חוש הריח אינו  נפסק

מברך על הבשמים בהבדלה במוצ"ש. אולם, אם מתכוין להוציא 

 בהבדלה את בני ביתו, אז יכול לברך על הבשמים. 

שמריחים בשמים במוצ"ש היא, כדי להשיב את נפשו של  הסיבה

אדם לאחר שנסתלקה ממנו הנשמה היתירה. הכלל הוא 

שבברכות הנהנין לא ניתן להוציא אחרים ידי חובה, אלא אם כן 

 המברך מחוייב בברכה זו בשעה שמברך. 

כן, נשאלת השאלה, כיצד אדם שניטל ממנו חוש הריח ואינו  אם

מחוייב בברכת בשמים, שהרי אין הוא מריח כלל, יכול להוציא 

 אחרים ידי חובתם בברכה זו. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

  

ביום מן הימים, אחרי שהיהודים יסיימו לריב, יש להם משימה. קוראים 
 לה אור לגויים. 

לא ברור מה אנחנו יכולים לעשות כיום בכיוון, אבל אני חושב שכצעד 
ראשוני ובסיסי בדרך לאידיאל המעורפל הזה, רצוי שנברר לעצמנו את 

-לאםהיחס הנכון לתפישות הרווחות בעולם. באירופה של ימינו האס
החילונית. -המערבית-הקיצוני הולך ומשתלט על האירופאיות-הדתי

בלא מעט מדינות כוחם של המוסלמים מתעצם, והליברליזם המערבי 
 חש לעיתים לא רחוקות מאוים מעליית כוחה של הדת המוסלמית.

לאיזה צד מן הצדדים היהדות קרובה יותר? למי אנו  –ונשאלת השאלה 
ותר? מצד אחד, הדת המוסלמית לא בוחלת אמורים להרגיש קרובים י

באלימות בדרך להשלטת תורת מוחמד על כל הגלובוס. האויב המרכזי 
של העולם החופשי בכלל, ומדינת ישראל בפרט, הוא דתי. דתי קיצוני. 
המרוץ האיראני לגרעין מונע מדחפים דתיים. הרי לא באמת כואב להם 

נהיגיהם מדברים בצורה '. מ84-על האדמה ש'נגזלה' מערביי חיפה ב
ברורה וגלויה על הצורך להשלטת הדת האיסלאמית על כל ה'כופרים'. 
התמנון האיראני השטני הזה שולח זרועות המאגפות את ישראל מצפון 
ומדרום. חמאס בדרום וחיזבאללה בצפון, משומנים בכסף איראני 
ומנוהלים גם הם על ידי מנהיגים דתיים. ואם כך קשה מאד להרגיש 

 קרובים למוסלמים. לאחוז בצד המוסלמי בקרב על יבשת אירופה.

מאידך, המוסלמים לפחות מאמינים. כעם שהביא לעולם את האמונה 
באל אחד איננו יכולים להזדהות עם אלו שהמדע מהווה אצלם תחליף 

לאמונה. שבמהפכת האתאיזם בחרו להעמיד את האדם במרכז העולם 
גורסת שלחיים חייבת להיות במקום את בורא העולם. היהדות 

-משמעות והיא מתממשת רק בעבודת האלוקים. נהנתנות אירופאית
 בורגנית, המתנערת מכל עול דתי, סותרת את אושיות היהדות. 

למאמין מוסלמי ששומע  –אז למי אנחנו צריכים להרגיש יותר קרובים 
, כל יום שישי דרשת שטנה נגד 'היהוד', או לאירופאי משכיל, מתורבת

 הומניסט, אך אתאיסט גמור? 

הרב יונתן זקס, רבה לשעבר של בריטניה, התבטא כמה וכמה פעמים 
דתי, לרבות המוסלמים, במאבק נגד -בדבר הצורך בשיתוף פעולה בין

האתאיזם, נגד הכפירה המשתוללת. מדבריו נראה לכאורה, שהשאלה 
, האמונית חשובה יותר משלל הערכים שהאדם המודרני נושא בסלו

שהדמיון בין היהדות לאסלאם גדול יותר מהדמיון בינה לבין העולם 
וכי  –המערבי. ייתכן שלא הבנתי אותו נכון, אך אם כן מוכרחים לשאול 

אומה שאחד ממאפייניה הבסיסיים הוא רחמנות, תזדהה עם אומה 
שחיה על חרבה, שאלימות היא דרכה להשלטת הדת, רק בגלל שגם הם, 

ומקבלים על עצמם כל מיני איסורים?! הרי גם להבדיל, מתפללים 
במישור האישי אנו יותר נזדעזע מיהודי ירא שמים שמקפיד על כל 
סעיף קטן במשנה ברורה, אך הוא אדם מנוול, רע מעללים, אכזרי 
ומושחת, מאשר מיהודי מסורתי, בעל לב רחום וחנון, שכל כולו עזרה 

! אז למה בין דתות לזולת, אך לבושתו הוא מחלל שבתות בפרהסיא
 הדבר שונה?  

 

 

 

  

 

 

המקום מלהאריך בזה, אך בקצרה  קצר -שפתחנו גבי יעקב ויוסף  ובשאלות
י"ל בדברי רש"י שאין כונתו  אולי -במעשה דרחל  .אנציע כמה כיוונים: 

'שיש בלבך עליי' שיוסף כועס ונוטר לו, אלא כונתו שיש בלב יוסף תמיהה 
עליו, שכן עד עתה אפשר היה לתרץ מה שלא קבר את רחל במערה, משום 
שהיה זה טורח להביאה לשם, כי היה מרוחק ממנה. אולם עתה שמבקש 

כך, שהרי  מרודאי א"א לו -מערת המכפלה מיוסף להעלותו ממצרים עד ל
מוכיח שחשיבות הקבורה שם עולה אף על טורח עצום שכזה, וא"כ מעתה 
תמוה מדוע לא קבר שם את רחל, ולכן הוצרך ליישב לו. אולם עי' ברש"ר 
הירש שם שכלל אין כונתו בזה לרצות את יוסף )שא"כ הול"ל כן לעיל 

יתכן  -בחשש האחים  .בעיי"ש. כשביקשו שיקברהו בא"י(, אלא להפך, 
שחשבו שבאמת יהיה הדין עם יוסף אם ינקום בהם, שכן יוסף ג"כ היה 

"כל מה שלמד משם ועבר מסר לו". אך גם בזה הדין הוא שאם  רית"ח, שה
יתכן שחשבו אז  -פייסו חייב להתפייס. ומה שלא פייסוהו בחיי אביהם 

יס. אולם עתה שראו שבמה שהשתחוו ונכנעו לפניו בתחילה בזה נתפי
)כדברי חז"ל המובאים בת"י וברש"י( שאינו מקרבן כבתחילה חזרו וסברו 

שעדיין לא פייסוהו כראוי, ולפיכך מראה להם עתה אחר פטירת אביהם 
שעוד מקפיד עליהם וצריכים הם לפייסו כדי שיוכל למחול להם על בזיון 

ני כן כדי שלא תורתו )ויתכן שבאמת כך היתה כוונתו, ולא עשה זאת לפ
לצער את יעקב(, ולכן עתה שבו ופייסוהו ונתפייס מייד. ומה שאמרו 'אביך 

' יתכן שלא שינו בזה )כדברי מקצת המפרשים(, ושמא באמת חששו הציו
בתוכחת  .גשנדבק במקצת במנהגי שררת מצרים ושוב לא יהיה קל לרצות. 

הדרכים  מלבד מה שאפשר לומר בזה שני -יעקב לראובן שמעון ולוי 
שבארנו לעיל בדוד מדוע המתין עד יום מותו, יש לומר עוד דכאן אין כלל 
קושיא דחובתו של אב להוכיח בניו לפני פטירתו ולגלות להם חסרונותיהם 
ומה שעליהם לתקן, ואין כאן כלל נקימה וכד', ולא שמר בליבו הצער 

קילל אלא שצערוהו אלא שצריך לעוררם לתקן המידות הללו. ועוד, הרי לא 
אפם של שמעון ולוי, וברכה היא להם, שגער ביצה"ר שלהם, וכן במה 
שאמר "אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" עי' ברש"ר הירש שברכה טמונה 

 בזה. ועוד, שלשלשתם הקדים שבחים לתוכחה, והיתה תוכחתו ברכתו.
 שיהיו כל מעשינו לשם שמים! שנזכה

 ברכת בשמים למי שניטל ממנו חוש הריח
 אלגאזיראש הישיבה, הרב בן ציון 

 

 שבועית שאלה

 המשך -נוקם ונוטר כנחש 
 ר' שאול אלעזר שנלר

 

 

 ערבים או מערבים?
 דניאל סגרון )ט'(

 

 למחשבה נקודה


