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בפרשת תולדות עמדנו בפני דילמה קשה העולה מפשטי המקראות ביחס למעשי המרמה שעושה יעקב בעזרת 

 רבקה. 
האסכולה האפולוגטית הקלאסית שבאופן חד משמעי מצדיק את מעשי אין זה סוד שבין הפרשנים יש את 

רבקה ויעקב. מאידך יש גישה אחרת )המופיעה גם היא בחז"ל( הגישה אומרת שאכן היה פה חטא שהוא נענש 
אבל במקומכם כן  - עליו הן בתקופת הגלות. והוא אומר לו לא נעשה כן במקומנו לתת הצעירה לפני הבכירה

 מרים חז"ל )ויזעק זעקה גדולה זעקת עשו לא הולכת ריקם ועמ"י משלם על כך בתקופת אסתר(.וכו' וכפי שאו
ננסה לברר, האם ניתן להוכיח מפשטי הכתובים מהי עמדתה של התורה לגבי המעשה ולמי באמת הגיעה אותה 

 הברכה? ומהי גורלה של אותה ברכה?
 בפרשתנו מתוארות ההכנות למפגש עם עשו.  

יעקב כאשר הוא יוצא לדרכו מקבל הבטחה אלוקית מפורשת שה' יציל אותו א"כ למה הוא כ"כ  ויש להקשות:
ירא? השאלה מתחזקת לאור המסופר בסוף פרשת ויצא שכאשר לבן רודף אחריו הוא מדבר כנגדו בעז ובעצמה 

ני', ו'עבדך' ומאידך אצל עשו הוא מדבר אליו ביראה )לא צריך להיות חד עין כדי להבחין בכך שהמילה 'אדו
םשכיחה בפרשתנו(. וכמו כן יש לשאול הרי כתוב בפרשה  ינוּ יַעֲקֹב עַבְדְך   הִנֵּה גַם "וַאֲמַרְתֶּ  אָמַר כִי אַחֲרֵּ

ה נ יו אֲכַפְר  ה פ  ת בַמִנְח  כֶּ נ י הַהֹלֶּ ולכאורה תמוה הרי התנסחות כזאת  ."פָנָי יִשָא אוּלַי פָנָיו אֶרְאֶה כֵן וְאַחֲרֵי לְפ 
 .      " 'וכו אליך פניו' ה ישאמזכירה את ברכת כהנים! "

לאחר הכנותיו של יעקב מתוארת פגישתו עם המלאך אותו ניצח, ולאחר הפגישה עם המלאך מתוארת 
בַר "וְהוּאההתרפסות של יעקב בפני עשו, לדוגמא  ם ע   "אָחִיו עַד גִשְתוֹ עַד פְעָמִים שֶבַע אַרְצָה וַיִשְתַחוּ לִפְנֵּיהֶּ

 .המאבק לאחר קומה זקוף יהיה שהוא לצפות ולכן יש עם המלאך במפגש ניצח ולא ברור הרי יעקב
ונראה להציע שבגניבת הברכות התורה מותחת ביקורת על התנהלותם של יעקב ורבקה. תיאור גניבת הברכה 

אחר כך בהכנותיו של יעקב  !מהו לבן וזה 'מידה כנגד מידה'של יעקב הוא המרמה שרי העונש. החטאהוא 
למפגש עם עשו מתוארת החרטה שלו. א"כ הסיבה לחששותיו הם ההפנמה שלו לכך שהוא חטא ולכן לא 
בהכרח מוגן מפני אחיו. מיד לאחר מכן מתוארת פגישתו עם המלאך )שחז"ל מציעים כי הוא שרו של עשו וכן 

 וון שהפרשייה של המלאך ממוקמת באמצע ההכנות למפגש עם עשו( ושם כתוב: נראה מפשוטו של מקרא מכי
ר( כז) נִי וַיֹאמֶּ ה כִי שַלְחֵּ ל  חַר ע  ר הַש  חֲך   לֹא וַיֹאמֶּ נִי אִם כִי אֲשַלֵּ רַכְת    :בֵּ

 נראה לומר כי יעקב מבקש ברכה אלטרנטיבית לאחר שהפנים שהברכה לא הגיעה לו. 
ר שְמֶךָ  מַה אֵלָיו וַיֹּאמֶר( כח)  :יַעֲקֹּב וַיֹאמֶּ

המלאך שואל את יעקב מהו שמו ופה ישנו הקבלה לשונית לשאלת יצחק אותו בשעה שברכו. ברם, אצלנו יעקב 
 עושה תיקון ואיננו מרמה ואומר כי שמו הוא יעקב. ורק לאחר התיקון המלאך מברך את יעקב ומשנה את שמו: 

ר( כט) ר יַעֲקֹב לֹא וַיֹאמֶּ רִית   כִי יִשְרָאֵל אִם כִי שִמְך   עוֹד יֵּאָמֵּ ל אֲנ שִים וְעִם אֱלֹהִים עִם ש   :וַתוּכ 
ר יַעֲקֹב וַיִשְאַל( ל) ה וַיֹאמֶּ ך   נ א הַגִיד  ר שְמֶּ ה וַיֹאמֶּ מ   :שָם אֹּתוֹ וַיְבָרֶךְ  לִשְמִי תִשְאַל זֶּה ל 

בניגוד לפעם הקודמת ולכן המלאך משנה את  ישרה בצורה עונה שאתה עכשיו לו אומר הוא מהפך חל בלילה
משלו  ברכהפה יעקב מקבל  .)שאולי מלבד שררה מבטא גם יושרה( שמו 'מיעקב' המבטא עקמומות לישראל

 )שררה( וגם מימד רוחני . הכוללת גם מימד גשמי
של יצחק ליעקב כללה שני . ברכתו 'החזרת הברכה לבעליה'ע"פ דברנו נראה לבאר את מפגשו עם עשו כטקס 

דברים מרכזיים א. שפע ממון )"ויתן לך אלוקים מטל השמיים וכו'( ב. "וישתחוו לך בני אמך". א"כ ברור שיעקב 
( ג) מביא לעשו שפע של ממון שיש לו היינו הוא מחזיר לו את החלק הממוני שבברכה. וכך יש לבאר את הפסוק:

ההשתחוויה של יעקב מוסברת ע"י  ".אָחִיו עַד גִשְתוֹ עַד פְעָמִים שֶבַע אַרְצָה חוּוַיִשְתַ  לִפְנֵיהֶם עָבַר וְהוּא"
 השבת ה"וישתחוו לך בני אמך".

 ועל פי זה נראה לבאר את הפסוק בהמשך שניסוחו לא ברור:
ת נ א קַח( יא) ח בוֹ וַיִפְצַר כֹל לִי יֶּש וְכִי אֱלֹהִים חַנַנִי כִי לָךְ  הֻבָאת אֲשֶר בִרְכָתִי אֶּ  :וַיִק 

אלא ע"פ דברנו מובן הנוסח שנקט המקרא מכיוון שאין זה נוסח של הבאת מתנות גרידא אלא השבת הבכורה 
 לבעליה. 

)בהכנות למפגשו עם  )תולדות(, עונשו של יעקב, החרטה א"כ נראה לומר בפרשיותינו מתוארות חטאו של יעקב
 אלטרנטיבית במפגשו עם שרו של עשו, והחזרת הברכה לעשו.עשו(, התשובה וקבלת ברכה 

בנוסף נראה לומר כי המקרא מבקר גם את רבקה. כאשר יעקב שב ארצה רבקה איננה מוזכרת כלל בעוד 
וימת ויאסף אל עמיו זקן ושבע ימים ויקברו אתו עשו ויעקב  יצחק: "ויגוע 'שיצחק מוזכר כמה פעמים לדוג

 רִבְקָה מֵינֶקֶת דְבֹּרָה וַתָמָת"א מתחדדת לאור ציונה של מות דברה מינקת רבקה: בניו". הביקורת של המקר
ר בֵּ ית מִתַחַת וַתִק  ל לְבֵּ אַלוֹן תַחַת אֵּ א ה  כוּת" אַלוֹן שְמוֹ וַיִקְר  בעוד שרבקה עצמה איננה מוזכרת כלל. נראה  – ב 

 לומר כי התנ"ך מבקר את רבקה על יוזמתה בגניבת הברכה.
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לרב אפרים רובנשטיין 

 שליט"א

 לרגל נישואי בתו. 

לרב שלמה פרידמן 
 שליט"א

 לרגל נישואי בנו. 

 לאילן סבג

 לרגל אירוסיו.



 

אנחנו ננסה היוולדם? יש שמקפידים לכסות את ראש בניהם מיד ב
 הוא נכון?גם ננסה לברר האם המנהג זה? לברר מה המקור למנהג 

 נתחיל עם דברי הגמרא במסכת שבת )קנו, ע"ב(:

ומדרבי נחמן בר יצחק נמי, אין מזל לישראל. דאימיה דרבי 
נחמן בר יצחק אמרי לה כלדאי: בריך גנבא הוה. לא 
שבקתיה גלויי רישיה. אמרה ליה: כסי רישיך, כי היכי 
דתיהוי עלך אימתא דשמיא, ובעי רחמי. לא הוה ידע אמאי 

ליה. יומא חד יתיב קא גריס תותי דיקלא, נפל  קאמרה
גלימא מעילויה רישיה דלי עיניה חזא לדיקלא, אלמיה 

 יצריה, סליק פסקיה לקיבורא בשיניה. 

אם כן, רואים שכל עוד שרב נחמן בר יצחק כיסה את ראשו לא היה לו 
 את היצר לעלות ולגנוב. נפל כיסוי הראש שלו ורצה לגנוב. 

 שיש הוכחה מגמרא זו מפאת מספר סיבות:אולם, לא נראה 

  .יכול להיות שכיסתה את ראשו רק מן הגיל שהתחיל ללכת
 כל עוד שהיה קטן לא היה צריך לכסות את ראשו.

  יש להוכיח מדברי הגמרא להיפך, שדווקא אמו של רב נחמן
בר יצחק כיסתה את ראשו של בנה מחמת דברי הכלדאים, 

 יהם. שאר אנשים לא כיסו את ראש ילד

)ל, ע"א( שלא נהגו ילדים קטנים נראה שיש ללמוד ממסכת נזיר  
 . מובא שם:לכסות את ראשם

אסור בקרחין ובעלי  -הנודר משחורי הראש  שנה:מ
שיבות, ומותר בנשים ובקטנים, שאין נקראין שחורי הראש 

 אלא אנשים. 

ומותר בנשים ובקטנים, שאין נקראין שחורי הראש  מרא:ג
אלא אנשים. מ"ט? אנשים זימנין דמיכסו רישייהו וזימנין 
דמגלו רישייהו, אבל נשים לעולם מיכסו, וקטנים לעולם 

 מיגלו. 

 רש"י )שם( הסביר את דברי הגמרא: 

 והוו שחורי ראש. -זימנין מיכסו רישייהו וזימנין מיגלו 

שאינם שחורי הראש ועטופות  -כסו אבל נשים לעולם מי
 כל שעה בלבנים.

כלומר איהו כי נדר אדעתא  -וקטנים לעולם מיגלו רישייהו 
דגדולים נדר והני כיון דלאו גדולים נינהו ולא נהיגי מנהג 

 גדולים להכי ליתנהו בכלל גדולים ומותר בהן.

מבואר מדברי הגמרא שקטנים לעולם מגולי ראש. לא נהגו לכסות את 
 אשם. ר

ובנדרים דף ל"ו משמע אך, המגן אברהם )אורח חיים ב, ו( כתב: "
דקטנים דרכן לילך בגלוי הראש ועבי"ד סימן רי"ז סל"ז ומ"מ נכון 

 ". לכסות ראשם דתהוי עליהם אימתא דשמיא כדאיתא בסוף שבת

אם כן, המגן אברהם למד מן הגמרא במסכת נדרים שקטנים לא 
הוא למד מן הגמרא במסכת שבת  צריכים לכסות את ראשם, אבל

 שנכון שיכסו את ראשם. 

אולם, יש לטעון שהמגן אברהם דיבר על קטן כשמגיע לגיל חינוך. לא 
 מדובר כשהוא תינוק, אלא כשהוא מתחיל ללכת. 

 שו"ת דברי יציב )ליקוטים והשמטות, סימן צא( כתב:

ובהנוגע לענינינו, המנהג אצל אבוה"ק מצאנז לכסות ראש 
ק בעודו מונח בעריסה. ומצאתי לזה קצת סמך ממה התינו

שכתב ר"י הגוזר בספרו זכרון ברית לראשונים הל' מילה 
]עמ' ק"ד בדין מהדרין את המילה[ והמצנפת של מעיל על 

 .ראשו

, שכתב נלענ"ד, שקשה להסמיך מנהג שלם על דברי ר' יעקב הגוזר
 לגמרי.  משפט קצר שאינו ברור

שיש להקפיד לכסות את ראשו של הקטן כשמגיע שו"ת דברי יציב כתב 
 לגיל ג' שנה:

בכיסוי ראש נהגו העולם להקל כדי שלא להכביד על ראשו 
של התינוק עם שערו, וגם שהתינוק משליכו מעליו, אבל 
כשכבר מגלחין אותו בודאי נכון להקפיד שיהיה ראשו 
מכוסה תמיד. והא בהא תליא כיון שבן ג' שנים כבר 

לאותיות התורה, כברמ"א יור"ד הנ"ל  מחנכין אותו
מהתנחומא פרשת קדושים, והפיאות קודמין אצלו מהזקן 
וכנ"ל מהאגרא דפרקא דמרמז לי"ג מדות שהתורה נדרשת 
בהן. ובפרט שללימוד התורה צריך יראת שמים, ותורה בגי' 
יראת ]ספר חסידים סי' קנ"ו[, ולהכי כסי רישיך כי היכי 

. וגם שלא יזכיר השם בגילוי דתהוי עליך אימתא דשמיא
ראש ח"ו וכמ"ש בטו"ז סי' ח' סק"ג. וכיון שכבר חייב 

 ללמדו אותיות התורה צריך ליזהר בזה מאד.

בנקודה זו, יש סברא בדבריו. אולם, גם בנוגע לגיל ג' שנים צריך לזכור 
שאין כאן חיוב גמור. נציין שיש מחלוקת גדולה בין הפוסקים אם גדול 

ת ראשו. דהיינו, מהי רמת החיוב לאדם לכסות את חייב לכסות א
ראשו. עיין בדרכי משה )אורח חיים ב, ב(, שו"ת רש"ל )סימן עב( ומגן 
אברהם )אורח חיים צא, ג( שכתבו שכיסוי ראש הוא רק מידת חסידות. 
ונציין לתשובת תרומת הדשן )פסקים וכתבים, סימן רג( שכתב שאינו 

רת שם שמים בגילוי הראש. וכן, הגר"א יודע כל כך איסור מפורש בהזכ
 שאף להזכיר הזכרה בראש מגולה, אינו מדינא. )אורח חיים ח, ב( כתב 

אכן, הט"ז )אורח חיים ח, ג( סובר שיש איסור דאורייתא ללכת בגילוי 
ראש, וזאת מדין איסור ללכת בחוקותיהם. שהנכרים נוהגים שמיד 

 שיושבים מסירים את הכובע שלהם. 

גרות משה )אורח חיים, חלק ד, סימן ב( כתב שכל זה היה נכון אבל, הא
בזמן הט"ז, אבל זמננו לא שייך לומר כך. בזמנו של הט"ז נהגו המון 
העם של העכו"ם לצאת החוצה עם כובע, וכשישבו היו מסירים את 
הכובע. הסרת הכובע לא היתה משום שחם להם וכיוצ"ב, אלא משום 

לא נוהגים ללבוש כובע, ומי שלובש כובע  המנהג. אבל, כיום המון העם
מסירו כשיושב לא משום המנהג, אלא משום שחם לו. לכן, כיום אין 

נוסף על כך, איסור ללכת בגילוי ראש מחמת "בחוקותיהם לא תלכו". 
גם לדברי הט"ז האיסור הוא דווקא לשבת בלי כיסוי ראש, אבל אין 

 איסור ללכת בלי כיסוי ראש. 

כאן על מידת חסידות. ולא ברור שיש חיוב חינוך למידת אם כן, מדובר 
. על אף זאת, יש לציין לתשובה אחרת של האגרות משה 1חסידות

)אורח חיים, חלק א, סימן א( שרוח אחרת עמו שם, ונראה שהוא נקט 
כדעת הט"ז. ואכן, יש להעיר שבתשובה הקודמת היה  מדובר על שעת 

יג עבודה בגלל שהולך עם הדחק. ששם היה מדובר שלא יכול להש
 . 2כיסוי ראש

יש להוסיף לכך, שכיון שכיום הכיסוי ראש הוא סימן היכר לאדם דתי, 
וסתם אדם דתי הולך עם כיסוי ראש, אז יש מקום לומר שאחד שהולך 

ת הילדים ללכת בגילוי ראש הוא עובר איסור. לכן, נראה שראוי לחנך א
מספיק מזמן שמתחיל קות, לחנך מגיל ינצריך  בכיסוי ראש. אך, לא

 ללכת, ואפילו אפשר להקל עד גיל שלש וכיוצ"ב. 

 
 

                                                      
יש דיון בין הפוסקים בנוגע לחיוב חינוך קטן בהדלקת נרות חנוכה. מגן  1

אברהם )או"ח תרעז, ח( הביא דעת השלטי גבורים שאפילו לפי השיטות 
שכל אחד מבני הבית מדליק, בכל זאת, אין חיוב לחנך קטנים אפילו 
כשהגיעו לגיל חינוך. וזאת משום שמדובר על הידור מצוה. הביאור הלכה 

עה, ד"ה ולדידן וכו'( הביא שכן כתב המאירי. מאידך, הרמ"א )שם תר
)או"ח תרעה, ג( פסק שאנחנו שנוהגים שכל אחד מבני הבית מדליק, 
צריכים לחנך את הקטנים להדליק נרות חנוכה. דהיינו, כשהקטן הגיע 
לגיל חינוך. אם כן, יש מחלוקת ראשונים אם יש חיוב חינוך קטן בהידור 

 מצוה. 
והלכותיו" )פרק ב, הלכה א, הערה ה( דן בדין חינוך קטן  ספר "הקטן

במצוות שהן רשות. וכתב שנראה מן הסוגיא במסכת נזיר )כח, ע"ב( שיש 
חיוב לאב לחנך את בנו הקטן גם במצוות שהן רשות. בנוגע לחינוך בתו, 

 הוא הביא מחלוקת ראשונים בדבר. 
ובה יותר מאוחרת. יחד עם זאת, יש להעיר שהתשובה בחלק ד, היא תש 2

לכן, בוודאי יש לה יותר משקל מהתשובה הראשונה. יכול להיות שחזר בו 
מתשובתו הראשונה. נוסף על כך, סברתו מתקבלת על הדעת, שכיום אין 

 כאן מנהג עכו"ם. 

 כיסוי ראש לתינוק
 הרב אורי בצלאל פישר שליט"א

 עיוני מנהגי ישראל



 

 

 
 
 
 
 
 

בִי  דִי מוּל אוֹיְּ עוֹמְּ  בְּּ

טִי יל מַבָּּ פִּ  לאֹ אוֹרִיד אֶת עֵינַי לאֹ אַש ְּ

 

בִי ל אָּ ֶ טוּחַ אַנִי עַל כּוֹחוֹ ש   בָּּ

ה קוֹלֵעַ, לאֹ יַחֲטִיא. מָּ חָּ אִיש  מִלְּ יבּוֹר וְּ  גִּ

 

עִי  מוֹנְּ הבְּּ מָּ חָּ  מִלְּ

י קוֹף אֶת לִיבִּ  אֶזְּ

 

הוּדִי  ל אִיש יְּ ֶ  לִבּוֹ ש 

רִים   קָּ ים הֵם לוֹ יְּ ש ִ מֵי אַנָּ דְּּ ֶ  ש 

חִים. ם הֵם בּוֹטְּ בָּּ עַל חַרְּ ֶ אֲוַות לוֹחֲמִים ש   מִגַּ

 

פרשת המפגש שבין יעקב לעשו נקראת על פי רוב מתוך תחושת 

דו. השפלה לא פשוטה. יעקב אבינו ומחנהו חוששים מעשו וגדו

משלחות עמוסות כל טוב נשלחות לשחד את עשו ולהיטיב את ליבו. 

לאחר הגעת המתנות מגיע רגע הפגישה בו יעקב משתחוה שבע 

פעמים בדרכו אל עשו ובסופו של דבר עשו מואיל בטובו לא לפגוע 

 ביעקב ואף מציע לו עזרה שיעקב דוחה בכבוד ובנימוס.

יישבת עם מדרש תמונה זו העולה מפשטי המקראות אינה מת

 חכמים ידוע המדבר על ההכנות של יעקב לאותו מפגש.

. מה עשה, ב..ר' יהושע בר נחמיה פתר קריא באבינו יעק

זיינם מבפנים והלבישם בגדים לבנים מבחוץ והתקין עצמו 

לשלשה דברים, לתפילה ולדורון ולמלחמה. לתפילה, 

הצילני נא מיד אחי. לדורון, ותעבר המנחה על פניו. 

מלחמה, ויאמר אם יבא עשו אל המחנה האחת והכהו, ל

 מיכא ולהלא אנן עבדין קרבא עימיה. 

 חלוקת המחנות יכולה להתפרש בשתי דרכים מנוגדות: 

א': אפשר שיעקב חושש שמא יכרת זרעו בזעמו של עשו ובשל כך 

הוא מחלק את המחנות מתוך תקוה שאחד מהם ינצל. וכך פירש 

 ראב"ע: 

אולי יהיה שיברחו או  -שאר לפליטה'והיה המחנה הנ

תשוך חמת אחיו בהכותו המחנה האחת או יבוא להם 

 רווח והצלה מה' ' 

ב': יעקב מכין את העם אשר אתו לקרב. בעקבות חששו מהתקפת 

פתע של עשו הוא מפריד את המחנות ומצפה שהמחנה שלא יותקף 

יוכל להשיב מלחמה שערה לפגוע בעשו ואולי להציל את המחנה 

האחד. ואולי הבין יעקב שכך עליו לעשות ממראה המלאכים אותם 

פגש קודם לכן, שהופיעו בשני מחנות כשמו של המקום אותו קרא 

 יעקב על שם המפגש 'מחנים'.

מלשון הכתוב 'והיה המחנה הנשאר לפליטה' עולה הרושם כי דרך 

א' היא הנכונה שהרי 'פליטה' הם אלו הניצלים מן המלחמה לאחר 

ה. אמנם מפסוק יא' בו יעקב מודה לה' על חסדיו הרבים התבוס

תואומר:  שִית  אֶּ ר ע  ת אֲשֶּ אֱמֶּ ל ה  דִים וּמִכ  טֹנְתִי מִכֹל הַחֲס  ך  כִי  ק  עַבְדֶּ

יִיתִי לִשְנֵּי מַחֲנוֹת ה ה  ן הַזֶּה וְעַת  ת הַיַרְדֵּ בַרְתִי אֶּ . נראה בְמַקְלִי ע 

איתו היא סיבה להודות  שהיכולת להקים שני מחנות מהעם אשר

 עליה לקב"ה.

 

 

 

 

על כוחו של יעקב ויכולותיו הצבאיות אנו יכולים ללמוד משני 

 מקומות. האחד מן הברית שכרת עם לבן שם אומר לבן:

יך  אֶּ  לֶּ עֱבֹר אֵּ ה אִם אָנִי לֹא אֶּ ב  ה הַמַצֵּ ד  ד הַגַל הַזֶּה וְעֵּ ת הַגַל עֵּ

ת הַמַ  ת הַגַל הַזֶּה וְאֶּ לַי אֶּ ה לֹא תַעֲבֹר אֵּ ה הַזֶּה וְאִם אַת  ב  צֵּ

ה  ע   הַזֹאת לְר 

אפשר כמובן לפרש כי לבן חשש ממלחמה עתידית בין ניניו של  

שלבן חשש מנקמתו של יעקב  יעקב לצאצאיו שלו, אך מסתבר יותר

 שיכולה היתה להתרחש עוד בימיו.

המקום השני בו יעקב מתגלה כמי שיש לחשוש מפניו הוא סופה של 

 פרשתנו שם נאמר:

ל נַ  ת כ  יו וְאֶּ ת בְנֹת  נ יו וְאֶּ ת ב  יו וְאֶּ ת נ ש  ו אֶּ ש  פְשוֹת וַיִקַח עֵּ

מְתוֹ וְ  ל בְהֶּ ת כ  ת מִקְנֵּהוּ וְאֶּ יתוֹ וְאֶּ כַ בֵּ ר ר  ל קִנְי נוֹ אֲשֶּ ת כ  ש אֵּ

ץ מִפְנֵּי יַעֲקֹב אָחִיו  רֶּ ל אֶּ ךְ אֶּ ץ כְנ עַן וַיֵּלֶּ רֶּ  בְאֶּ

אמנם גם שם נותן רש"י הסבר מדרשי על פיו עשו ויתר על הארץ 

ועל גזירת 'כי גר יהיה זרעך' הכרוכה בעקבה, אולם ברובד הפשט 

י החשש מעימות נראה כי עשו ויתר על זכויותיו בארץ כנען גם מפנ

 עם יעקב ואנשי ביתו.

אנשי בית יעקב כללו ככל הנראה גם עבדים ותלמידים שהסתפחו 

אל יעקב בימי שבתו בחרן והם אלו שסייעו במלחמות שיעקב ניצח 

בהם מול אנשי ארץ שכם. וכפי שיעקב עצמו אמר ליוסף בנו בשעה 

םשנפרד ממנו פרידה עולמית:  יך  אֲשֶּ  וַאֲנִי נ תַתִי לְך  שְכֶּ ר אַחַד עַל אַחֶּ

אֱמֹרִי בְחַרְבִי וּבְקַשְתִי קַחְתִי מִיַד ה   .ל 

מסתבר שיעקב עצמו עמד מול אחיו ברגשות מעורבים מחד יכול 

היה להכנס לעימות חזיתי עם אחיו, עימות שמחירו לא היה ברור 

לו, עימות ממנו חששה אימו כשאמרה: 'למה אשכל גם שניכם יום 

ידך יכול היה להכניע עצמו בפיו ובמתנותיו אל עשו אחד'. מא

ולחסוך בכך את מלחמת האחים. בדרך כפולה זו ניתן איפוא, לפרש 

את כל מעשיו של יעקב באותה שעה. מחד חשש יעקב ממחירו של 

העימות ובשל כך ניסה למונעו בכל יכולתו ולהציל את מה שניתן 

ו לכל תרחיש במקרה של כישלון. מאידך הכין יעקב את מחנה

 אפשרי, גם כזה של מלחמה שניתן לנצח בה.  

שמא  –דומה שחכמים כוונו לדברינו באמרם 'וירא יעקב מאד 

שמא יהרוג אחרים'. אותה כפילות רגשית באה לידי  –יהרג, ויצר לו 

ביטוי גם בשני פירושים על דברי יעקב 'עם לבן גרתי' המובאים 

 ר:שניהם בכפיפה אחת בדברי רש"י על את

לא נעשיתי שר וחשוב אלא גר, אינך כדאי לשנוא  -גרתי 

אותי על ברכות אביך שברכני )לעיל כז כט( הוה גביר 

לאחיך, שהרי לא נתקיימה בי. דבר אחר גרתי בגימטריא 

תרי"ג, כלומר עם לבן הרשע גרתי ותרי"ג מצות שמרתי 

 ולא למדתי ממעשיו הרעים:

הפירוש הראשון מתאים כמובן לחששו של יעקב מפני אחיו ובנסיון 

להפיס דעתו. לעומתו הפירוש השני יכול להתאים להפגנת עוצמתו 

של יעקב, שהרי יעקב אבינו אינו סמוך על כוחו שלו, הוא בוטח 

בכוחו של רבונו של עולם. ולקח גדול למדנו אנחנו מאבינו הזקן: 

מיד בקשר שבינם לבין הקב"ה, קשר כוחם של ישראל יהיה תלוי ת

שיש בו שש מאות ושלש עשרה נימים של מצוות שכולן מתאימות 

 ושכולה אין בהן.  
 

 הכנות למלחמה ?
 הרב אהרן פרידמן שליט"א

 פשטו של רמז



 

 

 
 
 
 

 
 
 

 

הקשה הפרי מגדים )אורח חיים תרעט, אשל אברהם( איך יכול 

מי שקיבל שבת למנות שליח שלא קיבל שבת להדליק בעבורו 

נרות חנוכה? הרי אנחנו פוסקים להלכה "דכל מילתא דאיהו לא 

מצי עביד שליח לא מצי משוי". הפרי מגדים רצה להשיב שלא 

 מן ממונו, צריך שליחות להדלקת נרות חנוכה, וזאת משום שהש

 

לכן ממילא מקיים המצוה. המדליק עושה רק מעשה קוף. אבל, 

הוא נשאר בצריך עיון, איך מברך להדליק נר של חנוכה, הרי בעל 

הבית אינו מדליק? אם כן, חוזרת השאלה, מדוע אין כאן את 

 הכלל "כל מילתא דאיהו וכו' "?

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

כתוב בפרשתנו )בראשית לב, כה(: "ויותר יעקב לבדו ויאבק איש 

 עמו עד עלות השחר". 

 רש"י )שם( כתב: "ויותר יעקב. שכח פכים קטנים וחזר עליהם". 

וכי על פכים קטנים טורחים כל כך? וכי הצדיקים ויש לשאול 

 קמצנים? 

כדי להשיב על שאלה זו, אציין מספר סיפורים שקשורים לחפץ 

 חיים. 

הרב יוסף שלמה כהנמן זצ"ל אמר בשם החפץ חיים: "אנשים 

אומרים: 'זמן הוא כסף'. כלומר כל ערך הזמן הוא שאפשר על ידו 

לצבור כסף. ואני אומר: כסף הוא זמן! כי בשביל לצבור כסף 

החיים בעצמם? והרי כל  ורכוש זקוקים לזמן, ומה הוא הזמן?

 מטרת ותוכן החיים הם לעסוק בתורה ובמצוות". 

החפץ חיים התנגד מאוד למותרות, והיה מרגלא בפומיה: 

"לוקסוס איז די גזלן פון די תורה )מותרות הם הגזלנים של 

התורה(. שהרי לצורך קנין מותרות זקוקים לכסף, וזמן רב נדרש 

זמנו להשיג כסף במקום להשיג כסף. אם כן, הוא מבזבז את 

ללמוד תורה. אם לא היה נמשך אחר המותרות, יכל לעסוק 

 בתורה. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

מסופר שפעם החפץ חיים נכנס לבית אחד ממקורביו, והבחין 

ששטיחים פרושים על הרצפה. נענה החפץ חיים ואמר: 

 "כשנכנסתי לאותו חדר, הרגשתי שאני דורס על דפי גמרא!". 

פעם אחת גילה אצל אחד מבני משפחתו, שוילונות מעטרים את 

ים על חלונות הבית. פתח ואמר: "אני רואה הרבה דפי גמרא תלוי

 החלונות!". 

על פי זה, אפשר להבין את חשיבות הכסף. צדיקים אינם 

. הם יודעים רכו של הזמןקמצנים, אלא הכוונה שהם יודעים את ע

לטרוח ולעבוד. הכסף לא בא בקלות.  שכדי להשיג כסף צריך

חשיבותו של  אנשים ישרים צריכים לטרוח להשיג את הכסף.

הזמן שצריך לבזבז כדי  הכסף אינה מחמת הכסף, אלא מחמת

 להשיגו. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 שליחות בהדלקת נרות חנוכה
 ראש הישיבה, הרב בן ציון אלגאזי שליט"א

 

 שאלה שבועית

 "כסף הוא זמן"
 החפץ חיים

 

 דברי חכמינו


