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ה   רָׁ ה עֲקָׁ ש ָׁ מְעַת אִּ  ד ִּ

 עַל לֶחְיָׁה  

ה מו רָׁ ים ש ְ יוֹר אֱלקִֹּ כִּ  ב ְ

יא חַי ָׁה   הִּ

ה רָׁ בֶטֶן הָׁ ים ב ְ ת חַיִּ  ו קְדו ש ַ

ה  יא מַרְאָׁ  הִּ

ם  עוֹלָׁ ה אֶת בוֹרֵא הָׁ ה וְרוֹאָׁ  מַרְאָׁ

ה ז אֶת עַצְמָׁ  וְרַק אָׁ

 

 פסוק אחד נתייחד בפרשת ויקהל לעשיית הכיור ותילי תילים של דרשות תלויות בו:

תַח אֹ ר צָבְאוּ פֶׁ ת בְמַרְאֹת הַצֹבְאֹת אֲשֶׁ ת וְאֵת כַנּוֹ נְחֹשֶׁ יוֹר נְחֹשֶׁ ל מוֹעֵד וַיַעַשׂ אֵת הַכִּ  הֶׁ

ל הפסוק מלמדנו כי הכיור נעשה ממראותיהן של נשים שצבאו על המשכן. וכבר נתחבטו פשוטו ש

חכמים במדרש ומפרשי המקרא אחריהם מה טיבן של מראות אלו אצל המשכן ואצל הכיור ומה 

עניינן של הנשים שצבאו על פתחו של אהל מועד. תשובותיהם נראות כסותרות זו את זו מן הקצה 

 אל הקצה. 

את דברי מדרש תנחומא התולה את מעלת המראות בצדקותן של נשות ישראל  רש"י מצטט

 במצרים:

בנות ישראל היו בידן מראות, שרואות בהן כשהן מתקשטות, ואף אותן לא עכבו מלהביא 

לנדבת המשכן, והיה מואס משה בהן, מפני שעשויים ליצר הרע, אמר לו הקב"ה קבל, כי 

העמידו הנשים צבאות רבות במצרים. כשהיו  אלו חביבין עלי מן הכל, שעל ידיהם

בעליהם יגעים בעבודת פרך, היו הולכות ומוליכות להם מאכל ומשתה ומאכילות אותם 

ונוטלות המראות, וכל אחת רואה עצמה עם בעלה במראה ומשדלתו בדברים, לומר אני 

ות שם, נאה ממך, ומתוך כך מביאות לבעליהן לידי תאוה ונזקקות להם, ומתעברות ויולד

 שנאמר )שיר השירים ח ה( תחת התפוח עוררתיך, וזהו שנאמר במראות הצובאות 

דרשה זו קושרת את המילה 'צובאות' שמשמעה 'מתגודדות , מתאספות' למילה 'צבאות' 

י. י זה אומר דָרְשֵנִּ  שמשמעה קבוצות לוחמים. קשר דַרְשָנִּ

 ל'צובאות' וכך היא לשונו:לעומת רש"י ר"א אבן עזרא מציע פירוש שונה ל'מראות' ו

והנה היו  .משפט כל הנשים להתיפות לראות פניהם בכל בקר במראות נחשת או זכוכית

בישראל נשים עובדות השם שסרו מתאות זה העולם, ונתנו מראותיהן נדבה, כי אין להם 

להתפלל ולשמוע דברי  צורך עוד להתיפות. רק באות יום יום אל פתח האהל מועד

 אשר צבאו פתח אהל מועד, כי היו רבות.  המצות. וזהו

הקושי היחיד בשיטת אבן עזרא הוא השבח שנתן הקב"ה לאותן נשים שפרשו מחיי המשפחה,  

 כאשר מקובל בכל מקום שהיהדות מתייחסת להקמת משפחה כערך עליון.

 ויקהל פקודיפרשת 
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הקושי היחיד בשיטת אבן עזרא הוא השבח שנתן הקב"ה לאותן נשים שפרשו מחיי המשפחה, כאשר מקובל בכל מקום שהיהדות מתייחסת  

 להקמת משפחה כערך עליון.

 מכן נפנה ליישובו של הפשט עם המדרש. נוסיף הערה נוספת בפשט לשונו של הפסוק ולאחר

בפסוקנו נאמר 'במראות הצובאות אשר צבאו פתח אוהל מועד'. לכאורה ניתן היה לקצר את הפסוק ולהשמיט ממנו את המילים 'אשר 

 צבאו', ולכתוב רק: 'במראות הצובאות פתח אוהל מועד'. כך אנו מוצאים בספר שמואל בפרשת בני עלי:

י זָקֵן מְאֹ תַח אֹהֶׁ וְעֵלִּ ים הַצֹבְאוֹת פֶׁ ת הַנָּשִּ שְכְבוּן אֶׁ ר יִּ שְׂרָאֵל וְאֵת אֲשֶׁ ר יַעֲשׂוּן בָנָיו לְכָל יִּ  ל מוֹעֵד:ד וְשָמַע אֵת כָל אֲשֶׁ

 ייתכן והפסוק בספר שמואל יסייע לנו בפענוחו של הפסוק שבפרשתנו לכשנרד לסוף דעתו.  

 ת'.-ים הצובאות' בספר שמואל ובחברתן חנה הקוראת לה' 'ה' צבאו'צבאות' נראה תלוי ב'נש –הלימוד 'צובאות' 

 ת'.-חנה המתפללת במשכן שילה לזכות ולהפקד בבן פונה אל הקב"ה ומכנה אותו בשם חדש שלא קראהו בו אדם מעולם 'ה' צבאו

ר וַתֹאמַ  דֹר נֶׁדֶׁ ה: וַתִּ בְכֶׁ תְפַלֵל עַל יְקֹוָק וּבָכֹה תִּ ש וַתִּ יא מָרַת נָפֶׁ שְכַח אֶׁ  ה'ר וְהִּ י וְלֹא תִּ ךָ וּזְכַרְתַנִּ י אֲמָתֶׁ ה בָעֳנִּ רְאֶׁ ם רָאֹה תִּ ת צְבָאוֹת אִּ

ה עַל רֹאשוֹ: יו לַיקֹוָק כָל יְמֵי חַיָיו וּמוֹרָה לֹא יַעֲלֶׁ ים וּנְתַתִּ ךָ וְנָתַתָה לַאֲמָתְךָ זֶׁרַע אֲנָשִּ  אֲמָתֶׁ

 ת': -וכך פירש רבי אלעזר בגמ' ברכות לא: את פשרו של השם החדש 'ה' צבאו

ותדר נדר ותאמר ה' צבאות, אמר רבי אלעזר: מיום שברא הקדוש ברוך הוא את עולמו, לא היה אדם שקראו להקדוש ברוך הוא 

ל צבאי צבאות שבראת בעולמך צבאות עד שבאתה חנה וקראתו צבאות; אמרה חנה לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם, מכ

 קשה בעיניך שתתן לי בן אחד? 

דומה שהנשים הצובאות פתח אוהל מועד שבשמואל היו נשים עקרות כחנה שבאו להתפלל ולהתחנן לפני רבונו של עולם לזכות לפרי בטן. 

כאלה שהתייאשו מחיי משפחה וכאלה  היו ששהו שם יום או יומיים, היו מהן שהאריכו לשהות בפתח המשכן שבועות ואפילו חודשים והיו

שבעליהן שלחון מעל פניהם. על פגיעה באותן נשים נשמע הלעז אצל עלי. נשים עקרות שבאו למשכן משה בקשו לגנוז את מראותיהם. שוב 

 אין לנו צורך באותם מראות שהרי לא זכינו להפקד בפרי בטן. 

הכיור. הכיור לקידוש ידי ורגלי הכהנים בכניסה לעבודת המקדש. הנשים  המראות שהושלכו נאספו ובהן צווה הקב"ה למשה לעשות את

העקרות למדו שחיי המשפחה בישראל כמוהם כעבודת המקדש ואפשר שנתברכו כתוצאה מתרומתן ומסירותן בפרי בטן. בתחילה צבאו 

 הנשים על אוהל מועד ולבסוף זכו כחנה להעמיד צבאות של בנים ובנות לעבודת ה'. 

זהו פשר הכפילות 'הצובאות אשר צבאו'. הכתוב מספר לנו כי הכיור נעשה מתרומת המראות של נשים עקרות שקצו בחיי המשפחה, ייתכן ו

'אשר צבאו' בעבר ושוב אינן  –ושוב הוא חוזר ומספר כי אותן נשים לא נותרו באוהל מועד לאחר שראו את חשיבות המראות וזכו לפרי בטן 

 צובאות. 

 כך נתחבר מדרשו של רש"י עם פשוטו של אבן עזרא וגם אנחנו למדנו פרק על קדושת המשפחה ועל כוחה של תפילה.     
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

בטור בסימן פ"ט מובאים שני טעמים מרכזיים להרחקה בין בשר 
 לחלב: 

משום שהאוכל בשר טעמו מורגש, וכתב  -טעמו של רש"י  .1
 בטור שזהו עד שש שעות. 

שצריך להמתין שש שעות משום הבשר  -טעמו של הרמב"ם  .2
שנשאר בין השיניים. וכתב הטור לפי הרמב"ם שלאחר שש 

ין השיניים. ומבאר הב"ח שעות מותר אפילו נשאר בשר ב
משום שסובר הטור שלאחר שש שעות חשיב הבשר מעוכל 

 ולכן מותר אפילו נשאר הבשר בשיניו.

בגמ' בחולין )קה.(, שסוגיא זו היא המקור לדין  ומקשה הב"ח:
המתנה בין בשר לחלב, שואלת הגמ' מה הדין לבשר שנשאר בין 

משום "עודנו הבשר בין  ומכריעה הגמ' שנחשב בשרהשיניים, 

שיניהם", וא"כ מוכח שבשר בין השיניים יש לו דין בשר! )ע"פ ביאורו 
של רש"י, שמפרש ששאלת הגמ' היא במקרה שנשאר בשר בין 
השיניים אפילו לאחר שש שעות, האם צריך לנקרו משיניו או שלא 

 נחשב בשר לאחר שש שעות? ומכריעה הגמ' שנחשב בשר(. 

אור בשאלת הגמ', שהרי ממ"נ לא שייך לשאול על ולרמב"ם צריך בי
הרי הוי  -הבשר שבין השיניים, שכן אם זה תוך זמן של שש שעות

חשיב מעוכל, א"כ מה שאלת  -בשר, ואם מדובר לאחר שש שעות
הגמ' האם נחשב בשר, הרי בשר שבין השיניים לא מעלה ולא מוריד, 

ר ולאחריו לא הכל תלוי בזמן המתנה של שש שעות שבתוכו הוי בש
 נחשב בשר!

 האם יועיל ניקור הבשר בתוך שש שעותומתרץ הב"ח, שכוונת הגמ' 
ולא נצטרך להמתין שש שעות, ועל שאלה זו מתרצת הגמ' שגם אם 

 המתנה בין בשר לחלב
 ר' ראובן דויטש

 

 עיוני הלכה



 

ננקר תוך שש שעות, עדיין צריך להמתין עד כלות כל הזמן וזה נחשב 
 לבשר בין שיניהם.

קשר לתירוץ של הגמ' וצ"ע בתירוצו, חדא דאין זה פשט הגמ', ומה ה
"הבשר עודנו בין שיניהם" הרי הבשר כבר לא בין השיניים שכן הוא 
ניקר אותו? ועוד לא מוזכר כאן אפילו ברמז שניקרו את הבשר אלא 

 הבשר בין השיניים. -מדובר בסתמא, ובסתם

ומכח קושיא זו מחדש הפרי חדש, שהרמב"ם סובר שאף לאחר שש 
ים אסור לאכול גבינה וצריך להסיר שעות אם נשאר בשר בין השיני

את הבשר שנשאר בין השיניים, ולמעשה חולק הפר"ח על הטור 
בהבנת הרמב"ם. ולפי הבנה זו, שאלת הגמ' היא: הבשר שבין השיניים 

מהו? ואומרת הגמ' שאף בשר לאחר שש שעות  לאחר שש שעות
 חשיב בשר עד שינקרו משיניו.

חולין )קה.(. בהמשך הסוגיא ועל פי זה רציתי להסביר את הגמ' ב
מסופר על מר עוקבא שכינה את עצמו כחומץ בן יין, כי הוא ממתין בין 
בשר לחלב כהפרש הזמן שבין סעודה לסעודה כלומר שש שעות, 
ואילו אביו המתין בין בשר לחלב שיעור של כ"ד שעות מעת לעת. 
ואולי אפשר לבאר שאביו סבר כטעמו של הרמב"ם )ע"פ הבנת 

( וחשש עד כ"ד שעות לבשר שנשאר בין השיניים ומשום כך הפר"ח
לא אכל גבינה אפילו לאחר שש שעות, אבל לאחר כ"ד שעות ברור 
שנחשב הבשר מעוכל כי הבשר שנשאר טעמו נפגם לאחר מעת לעת. 
ואילו מר עוקבא סבר כטעמו של רש"י שטעם ההמתנה הוא משום 

 החמיר כמו אביו.  טעם הבשר שמורגש עד לאחר שש שעות, ולכן לא

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 מסכתין )צ.(:איתא בשילהי 

 אם אלא אשתו את אדם יגרש לא: אומרים שמאי בית מתני'.
 ובית; דבר ערות בה מצא כי: שנאמר, ערוה דבר בה מצא כן

 בה מצא כי: שנאמר, תבשילו הקדיחה אפילו: אומרים הלל
, הימנה נאה אחרת מצא אפילו: אומר עקיבא' ר; דבר ערות

 .בעיניו חן תמצא לא אם והיה: שנאמר

 

 הקושי בפסוקים

נביא להלן את הפסוקים בתורה )דברים כד( כצורתם, וננסה להבין את 
 הדברים לשורשם:

 בְּעֵינָיו חֵן תִמְצָא לֹא אִם וְהָיָה וּבְעָלָהּ  אִש ָּה אִיש   יִקַּח כִּי( א)
 בְּיָדָהּ  וְנָתַן כְּרִיתֻת סֵפֶר לָהּ  וְכָתַב דָּבָר עֶרְוַת בָהּ  מָצָא כִּי

 :מִבֵּיתוֹ  וְש ִלְּחָהּ 

 :אַחֵר לְאִיש   וְהָיְתָה וְהָלְכָה מִבֵּיתוֹ  וְיָצְאָה( ב)

 בְּיָדָהּ  וְנָתַן כְּרִיתֻת סֵפֶר לָהּ  וְכָתַב 1הָאַחֲרוֹן הָאִיש   וּשְׂנֵאָהּ ( ג)
 לוֹ  לְקָחָהּ  אֲש ֶר הָאַחֲרוֹן הָאִיש   יָמוּת כִי אוֹ  מִבֵּיתוֹ  וְש ִלְּחָהּ 
 :לְאִש ָּה

 לְקַחְתָּהּ  לָש וּב ש ִלְּחָהּ  אֲש ֶר הָרִאש וֹן בַּעְלָהּ  יוּכַל לֹא( ד)
 ה' לִפְנֵי הִוא תוֹעֵבָה כִּי הֻטַּמָּאָה אֲש ֶר אַחֲרֵי לְאִש ָּה לוֹ  לִהְיוֹת
 :נַחֲלָה לְךָ  נֹתֵן אֱלֹקיךָ  ה' אֲש ֶר הָאָרֶץ אֶת תַחֲטִיא וְלֹא

לשאלות שהגמ'  מקריאת פס' א' מתעוררות כמה שאלות, מעבר
 מעלה:

מדוע מוסיפה התורה את המילה "וּבְעָלָהּ", שהיא לכאורה  .א
מיותרת, שהרי דין גט נוהג גם בנתגרשה מן האירוסין, לפני 

 שנבעלה?

גם המילים "והיה אם" נראות מיותרות, שיכול היה הפס'  .ב
 לומר "ולא תמצא חן בעיניו".

כיון מפשט הפס' נראה שהאשה לא מוצאת חן בעיני בעלה  .ג
אם  –דבר, ולכן מגרשה. ויש להבין -שהוא מצא בה ערות

דבר, מדוע נדרש התנאי ש"לא -מגרשה בגלל שמצא בה ערות
תמצא חן בעיניו", ואם מגרשה בגלל שאינה מוצאת חן 

 בעיניו, מדוע תולה זאת התורה ב"מצא בה ערות דבר"?

                                                      
מכאן נראה סמך למה שחילקה הגמ' )צ:( בין זיווג ראשון, ששנאוי המשלח,  1

לזיווג שני, שאם שנאתה שלח, שרואים שהתורה שינתה כאן ולא כתבה "והיה 
אם לא תמצא חן... כי מצא בה...", אלא סתם "ושנאה", והיינו שיכול לגרשה 

משמע שיש חיוב לבעל לגרש  –"וכתב לה... ושלחה" )פס' ב(  .ד
 שתו כאשר לא תמצא חן בעיניו. ומדוע?את א

עתה נבוא לשיטות השונות במחלוקת התנאים, ונראה איך מתיישבים 
הפסוקים לפי כל שיטה )לא כל השאלות יתורצו לפי כל שיטה, ואשמח 

 לשמוע תירוצים וביאורים נוספים בענין(.

 

 שיטת בית שמאי

. מהו לשיטת ב"ש, לא יגרש את אשתו אלא א"כ מצא בה דבר ערוה
דבר ערוה? בפשטות משמע שהכוונה דוקא לזנות ממש, אך מהגמ' 

 להלן ניתן ללמוד אחרת. הגמ' להלן מביאה את דברי ר"מ, שאמר:

 היא זו, ואוכלו מוצצו תמחוי לתוך נופל שזבוב אדם לך "...ויש
 וטווה, פרוע וראשה יוצאה אשתו את שרואה, רע אדם מדת

 אדם במקום שבני ...ורוחצת, צדדיה משני ופרומה, בשוק
 בה מצא 'כי: שנאמר, לגרשה התורה מן מצוה זו. רוחצין

 ערות...' ".

ולכאו' דברים אלו אינם מדברי ב"ה, שהרי לשיטתם אפי' בהקדיחה 
תבשילו אפשר לגרשה, וכ"ש שלא מדברי ר"ע. א"כ נמצא שלב"ש 
אפשר לגרש גם כאשר ישנו "דבר ערוה" במובן של חוסר צניעות. 

באמת שכך יותר פשוט לומר, כיון שאם באשה שזינתה עסקינן, היא ו
אסורה לבעל ולבועל, ונמצא שלב"ש בכל מציאות של גירושין יש חיוב 

 לגרש, וזה דוחק.

לפי"ז, גם לב"ש יש מקום לשיקול דעת של הבעל אם לגרש את אשתו 
או לא, כיון שההגדרה של "פריצות" אינה מוחלטת )האם צריך את כל 

אים שהוזכרו בדברי ר"מ או לא, וכיו"ב(, ובזה מובן מה שייך כאן התנ
 –הקריטריון של "לא תמצא חן בעיניו", והפסוק יתפרש כך: "והיה אם" 

הוא יגיע למסקנה שאשתו לא  –רק במצב שבו "לא תמצא חן בעיניו" 
אשתו מדי פרוצה לטעמו, רק  –מתאימה לו, "כי מצא בה ערות דבר" 

. ובזה מיושבות הקו' השניה והשלישית. ולגבי השאלה אז "וכתב לה..."
הרביעית, נראה שאכן אם הבעל החליט שאשתו פרוצה, יש לו חיוב 
לגרשה )אם כי א"א לכפות ע"ז, כי כאמור זה נתון לשיקול דעתו(, 

 ולהוציא רשעה זו מביתו.

 

 שיטת בית הלל

רש בית הלל סוברים שאפילו הקדיחה תבשילו יכול לגרשה. רש"י מפ
ששרפה את ארוחת הצהרים שלו. ומל' הרמב"ם בפיהמ"ש  –כפשוטו 

                                                                                                 
כלפיה. והגם שזהו זיווג שני עבור האישה ולא בהכרח  מיד כשמרגיש שנאה

 עבור האיש, מ"מ בד"כ גרושה נישאת לגרוש, שגם עבורו זהו זיווג שני.

 פנינים משולחן גבוה
 מתי מותר לגרש )צ, ע"א(

 בן ציון סופר )ב'(

 

 על המסכת



 
וכן מפי' ראב"ע עה"ת משמע, שכוונת ב"ה היא שאשתו אינה מתאימה 
לדעותיו ולמידותיו )כ"כ החת"ס(. אמנם היה מקום לפרש שכוונת ב"ה 
על דרך "תלמיד המקדיח תבשילו ברבים", שיצא על האשה שם רע 

", האך לפי"ז היה צ"ל "הקדיחה תבשילשהיא מקולקלת ומושחתת. 
 .2", ולא מצאנו מי שגורס אחרתוולא "תבשיל

כל חסרון  –בין כך ובין כך, נראה שב"ה מפרשים ש"ערות דבר" היינו 
כלשהו שמצא הבעל באשתו, ולאו דוקא בענייני צניעות. ניתן לומר 

 שהתנאים נחלקו בפירוש הפס' הבא )דברים כג, טו(:

 לְפָנֶיךָ  אֹיְבֶיךָ  וְלָתֵת לְהַצִּילְךָ  מַחֲנֶךָ  בְּקֶרֶב מִתְהַלֵּךְ  אֱלֹקיךָ  ה' כִּי
 מֵאַחֲרֶיךָ: וְש ָב דָּבָר עֶרְוַת בְךָ  יִרְאֶה וְלֹא קָדוֹש   מַחֲנֶיךָ  וְהָיָה

זהו המקום הנוסף היחיד בתנ"ך שבו מופיע הביטוי "ערות דבר". ב"ש 
היינו חוסר צניעות, שהרי הפס' סברו שמכאן אנו למדים ש"ערות דבר" 
 את וכסית ושבת חוץ... שמה מתייחס למה שנאמר לעיל ממנו "ויצאת

 –צאתך". אך ב"ה סברו, ש"ערות דבר" היינו כמו שתרגם אונקלוס שם 
 קלקול כלשהו שפוגם בקדושת המחנה. –"עבירת פתגם" 

א"כ, ב"ה יפרשו ש"והיה אם לא תמצא חן בעיניו" מכיון ש"מצא בה 
חסרון ופגם בהתנהגות. ואף לשיטתם הדבר תלוי בשיקול  –ערות דבר" 

דעתו של בעל, ואך ורק )"והיה אם"( כאשר מצא באשתו פגם שמחמתו 
אינה מוצאת חן בעיניו יכול לגרשה, אך אינו יכול לגרשה סתם בגלל 

 זה מתורצות קושיות ב' וג'.חן. וב-נשיאות-אי

לאדם לגרש את אשתו כשאינה  בפרשיה זו ציווי ונראה, שלב"ה אין
מי ימנע ממנו(,  –מוצאת חן בעיניו )שאם מוכן לקבל ע"ע לחיות איתה 

, אשה נשא איש – דברים ג( סיפור-הם מפרשים שיש כאן )פס' א אלא
 הוא וגם, חרלא נישאה היא, אותה גירש הוא, בעיניו חן מצאה לא היא

 לא"הבא אח"כ )פס' ד(:  לאיסור הקדמה הוא זה מת. וכל או גירשה
גם  בתוך הדברים ישנה אמנם ."לקחתה לשוב... הראשון בעלה יוכל
בגט, אך אין לו חיוב לגרשה. ובזה  שיגרשה –את אשתו  למגרש מצוה

 מיושבת גם הקו' הרביעית.

 

 שיטת רבי עקיבא

נאה הימנה רשאי לגרשה. התמיהה על ר"ע סובר שאפילו מצא אחרת 
 עקיבה' ר שיטה זו כ"כ גדולה, וכמו שכתב הרמב"ם בפיהמ"ש  "דברי

 בעוד זו את יגרש ולא עליה ישאנה ממנה נאה מצא שאם לפי, דחויים
 לדעותיו". מתאימה והיא חטא שום חטאה שלא

                                                      
 ועיין "תורה תמימה" בדברים שם, הערה יב.  2

ונראה לבאר שר"ע לשיטתו, שהרי הגמ' בקידושין )מא.( אומרת "אסור 
לאדם לקדש את האשה עד שיראנה, שמא יראה בה דבר מגונה 
ותתגנה עליו, ורחמנא אמר 'ואהבת לרעך כמוך'". ור"ע הוא הסובר 
ש"ואהבת לרעך כמוך" זה כלל גדול בתורה )ירושלמי נדרים פ"ט ה"ד 

רשאי מיד  –מצא אחרת נאה הימנה ועוד(. לכן סובר ר"ע, שאם 
לגרשה, כדי שלא יעבור על "ואהבת לרעך כמוך" )וע"ע שבת סד: 

לפי"ז,  "...אמר ר"ע: א"כ אתה מגנה על בעלה ונמצא בעלה מגרשה"(.
יתכן שלר"ע לא זו בלבד שרשאי לגרש במצב כזה, אלא ראוי שיגרשה, 

 חתיות יושבת והיא לגרשה לבו וכמו שהביאה הגמ' להלן: "אם
 לבטח יושב והוא רעה רעך על תחרש אל: עליה קרי? מהו, ומשמשתו

 –וא"כ, יתכן שבנקודה זו יסכים ר"ע עם ב"ש, ש"וכתב לה"  .אתך"
 מצוה או חיוב, ולא רשות כדברי ב"ה.

מצא בה...", במובן של  כיוהנה, מבואר בגמ' שר"ע מפרש את המילה "
תמצא חן בעיניו, ]או[ אם "והיה אם לא  –אם. והיינו  –"אי", כלומר 

מצא בה ערות דבר". והגם שהמילה "או" חסרה, נראה שמפרש 
לא  –שהמילה "והיה" היא כותרת לשני המצבים שבהם יכול לגרש 

תמצא חן, ומצא ערות דבר. לפי"ז צ"ל שכאשר לא תמצא חן בעיניו 
יכול לגרשה, אך א"א לחייבו לגרש, אך אם מצא בה ערות דבר חייב 

שאל"כ המילים "כי מצא בה ערות דבר" מיותרות, דודאי לא לגרשה, 
גרע ממצא אחרת נאה הימנה. ועדיין שיטת ר"ע נראית דחוקה בפשט 

 הפסוק.

הרי לא מסתבר  –ונראה לפרש את שיטת ר"ע כך: באמת יש להקשות 
כלל שאדם ירצה לגרש את אשתו רק מפני שמצא אחרת נאה הימנה, 

ובפרט לפי הגמ' בקידושין הנ"ל( שהרי לפני שנשאה ראה אותה )
ומרצונו החופשי בחר בה לאשה, והיתה נאה בעיניו, וא"כ איך קרה 
שכשראה אחרת כבר רוצה לגרשה? כנראה שכוונת ר"ע לאדם שנשא 
אשה שהיתה נאה בעיניו, אך לאחר שבא עליה מאס בה, ולכן רוצה 

", ובעלהלגרשה. ר"ע למד זאת ממה שכתוב בפס' "כי יקח איש אשה 
היא כבר לא נאה בעיניו, "כי  –והוא מפרש ש"לא תמצא חן בעיניו" 

אם מדובר בכה"ג שמצא בה מום )הקשור  –מצא בה ערות דבר" 
". אפשר למצוא סימוכין לשי' זו גם בהלענייני ערוה(. ולכן נאמר "מצא 

מפרשיה אחרת המתחילה באותם מילים של פרשייתנו )דברים כב, יג(: 
השנאה באה כתוצאה  –" ובא אליה ושנאה"כי יקח איש אשה, 
"ובעלה, והיה אם לא תמצא חן בעיניו". וכמו  –מהביאה. וה"ה כאן 

 שמצינו במעשה אמנון ותמר )ש"ב יג(.

ש"וכתב לה" אינו חיוב, אלא סיפור הדברים עד גם ר"ע יפרש כב"ה 
לאיסור הלאו "לא יוכל בעלה הראשון...". וא"כ מיושבות לשי' ר"ע 

 קושיות א', ב', ג' וד'. והכל בא על מקומו בשלום.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מעלות בבנין ועוסקין, בלילה לא מקימין ביום המשכן את הקים וביום שנאמר בלילה המקדש את בונין איןהרמב"ם )הל' בחירה א, יב( פסק: "
על  הרמב"ם כיצד פסק שמצות בנין וקשה  המדבר".  כמקדש ונשים אנשים ובממונם בעצמן ולסעד לבנות חייבין והכל, הכוכבים צאת עד השחר

בית המקדש דווקא ביום ולא בלילה? משמע שזו מצות עשה שהזמן גרמא ומאידך פסק שנשים חייבות בבנין המקדש והרי פטורות הן ממצות עשה 
 שהזמן גרמא.

 

 

 

 

 

 
 

 

בשלושה מקומות במס' גיטין מצאנו את אותו אמורא  .1
שנשאל שאלה )בכל מקום שאלה אחרת( ופסק את אותו 

 פסק, יחד עם הסתייגות מהפסק. היכן הם?

 היכן מצאנו "כשר" לחומרא? .2

  

 

 שאלות לחידודא

 )ב'( ציון סופר-בן

 פנינים משולחן גבוה 

 שאלה שבועית

 הרב בן ציון אלגאזי שליט"א

 



 

 

 פרשת כי תשא –תשובות לשאלות 

"אב ובנו שבאו על  יו"כ:"לאתויי שופר" )נב.(. ראש השנה:  .1
"ועושין להם לולב סוכות: נערה המאורסה ביו"כ" )נז.(. 

אתא ההוא חברא שקל  א. חנוכה:וערבה וסוכה" )נב.(. 
כתבו על עלה של זית ועל קרן  ב.יז.(. -לשרגא מקמייהו )טז:

"לאתויי  פורים:של פרה )"כתבו לכם על קרן השור"( )יט.(. 

שבועות: "מצת כותי... יד"ח בפסח" )י.(.  פסח:מגילה" )נב.(. 
 :(.-"תורה מגילה מגילה/חתומה ניתנה" וכל הסוגיא )ס.

אז  -גיטא" )לד.( "אי לא נסיבנא לריש ירחא דאדר ליהוי  .2
 ירבה בשמחה כשישא את אשתו...

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

זוג רבנים מצפת, הוציאו סדרת ספרים על הלכות בין אדם לחבירו. 
לספריהם )עמוד כ'( הם תמהים מדוע ישנו חוסר בספרות במבוא 

הלכתית על פרטי הדינים של דיני נקימה ונטירה, דיני לא תשנא את 
סרון יבנושאים אלו מורגש במיוחד החאחיך בלבבך, וכיו''ב. ובלשונם: "

וגם יעורר  ,שיאפשר ויעזור ללומדים בלימוד המצוות ,של ספר יסוד
חשבה שיאפשרו להרחיב ולהעמיק את ספיקות חדשים ונקודות למ

 .הדיון''

תשובתם של הרבנים הגאונים הנ''ל, היא חיבור סדרת ספרים עניפה 
)בהוצאת מכון 'תורת האדם לאדם'(, הדנה בפרוטרוט בכל תג ותג 

 מדיני בין אדם לחבירו. כבכל מקצוע אחר בתורתנו הרחבה.

מדוע באמת לא מצינו עיסוק מדוקדק  –אך שאלתם עדיין מהדהדת 
 ומפורט בנושאים אלו?

נראה, שאין זה במקרה. יכול להיות, הקב''ה לא רוצה שנהיה נחמדים כי 

נקשיב לצרות של אחרים כדי  ;כך ה'מחצית' למד פשט במגן אברהם

ונעביר זקנה את הכביש מכח פלפול  ;לחוש לשיטת המהר''ח או''ז
ה שנהיה בני אדם, כי אנו בני אדם. פשוט בריסקאי עסיסי. הקב''ה רוצ

כך. ברור שהתורה, ואך ורק התורה, היא זו שמעדנת את הנפש ומזככת 
את המידות, אך היא לא יורדת לפרטי הפרטים. היא מציבה מטרות. 
'ועשית הישר והטוב'. 'ואהבת לרעך כמוך'. 'איזו היא דרך ישרה שיבור 

לו מן האדם'. 'פלוני  לו האדם כל שהיא תפארת לעושיה ותפארת
שלמד תורה ראו כמה נאים דרכיו, כמה מתוקנים מעשיו, עליו הכתוב 
אומר ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר' )יומא פ''ו ע''א(. 

 'ומצא חן ושכל טוב בעיני אלוקים ואדם'. ועוד ועוד.

אך אלו מטרות על, זהו קו הסיום. לאן, בסופו של דבר, צריך להגיע. אך 
את הדרך, אנו צריכים לבחון על פי הנורמליות באותה חברה. בבחינת 
'מסרן הכתוב לחכמים'. כל חברה ונורמות ההתנהגות שלה. על פיהם 

אם היו נכתבים אדם צריך לחיות. במסגרת חוקי התורה וערכיה, כמובן. 
ספרים למדניים על כל תת סעיף בהלכות בין אדם לחבירו, חיי החברה 

מעושים מדאי. זה לא בריא. מסתמא על  כותיים מדאי.שלנו היו מלא
אסור ליראת שמים שתדחק את המוסר ", שהרב קוקכגון דא כתב 

)אורות הקודש חלק ג' עמוד כ''ז(. כפרפרזה על  "הטבעי של האדם
דברי השרף מקוצק שכל המצוות צריכות כוונה חוץ מענווה, ניתן לומר 

 ואהבת לרעך כמוך.  שכל המצוות צריכות פלפול חוץ ממצוות 

)שערי  הגאון ר' שמעון שקאפניתן לשאוב מדברי  ,השראה לרעיון זה
 יושר שער ה' פרק א'( על דיני ממונות:

 
"כל דיני המשפטים של דיני ממונות בין איש לרעהו אינם  

דבכל המצוות מה שהזהירה לנו  .כדרך כל מצוות התורה
חיוב קיומם עלינו הוא העיקר  ,התורה בעשה ולא תעשה

דקודם שחל עלינו לקיים מצוות ה', ובדיני ממונות אינו כן. 

מצוות ה' לשלם או להשיב, צריך שיוקדם עלינו חיוב 
...והיכא שאנו דנים על איזה זכות וקנין של אדם משפטי

אין אנו דנים כלל על ענין שמירת באיזה חפץ או שעבוד ממון, 
מציאות למי קנוי הדבר, ומי ומי ראוי  , אלא עניןאיזו מצווה

עפ''י תורת המשפטים להחזיק את החפץ. ולפ''ז מה שאמרו 
ודאי שמצאו כן עפ''י חז''ל כללי ההלכות בספיקו של ממון, 

, שעפ''י תורת המשפטים הדין נותן כן...והנה הכרעת השכל
שלא יגזול איש מחבירו דבר שעפ''י הלאו של איסור גזל הוא 

 ".1טים הוא של חבירותורת המשפ
 
 

כלומר, התורה אמרה אסור לגזול. את מה אסור לגזול? את מה שהשכל 
אומר שהוא של השני. את רוב דיני ממונות התורה השאירה להכרעת 

 והיא רק הציבה עקרון על שאסור לגזול. ,חז''ל
 

התורה הציבה את אותו עקרון, נלע''ד לומר גם בדיני בין אדם לחבירו. 
לא לפגוע בחבר, להתייחס אליו בכבוד, להיות בן אדם. מהי  עקרונות.

מה שנורמלי  ;ההגדרה של יחס טוב וראוי? מה שמקובל באותה חברה

התנהגות שאנשים שרואים אותה אומרים 'וואלה  ;באותה תקופה
  זו 'תורת האנושיות'.איזה בן אדם טוב הוא'. זו המטרה. 

 גם בהלכה מצינו דוגמאות לכך.   

לפי חלק ניכר מהפוסקים במצוות שבין אדם לחבירו אדם  .א
יוצא ידי חובה, גם ללא כוונה. כ''כ המנחת יצחק ח''ב סימן 
פ''ד, והמועדים וזמנים ח''א סימן כ''ו, והרב אריאל בספר 
'באהלה של תורה' ח''א סימן נ''ט, וכן פסק מרן שליט''א 

רידי אש בשו''ת יבי''א ח''ב סימן א'. ועיין עוד בשו''ת ש
)ח''א סימן ס''א( שכתב שמטרת הברכה היא לעודד את 
הכוונה ואת חובת הציווי ולכן ''במשלוח מנות טוב שיתן 
מרצונו החופשי מתוך רגש של אחווה לאחיו העברי ואם הוא 
נותן רק על פי ציווי הוא מפחית מידת האהבה וכן הדין 
ל בצדקה שאם הוא נותן מתוך רחמנות או מתוך אהבת ישרא

טוב יותר ממי שנותן דרך ציווי וכפייה''. וע''ע בשו''ת קרן 
לדוד )סימן ס''א( שכתב שלא מברכים על מצוות שכליות כי 
לא ניכר שעושה אותם לשם פועלם. ובחזון עובדיה )הגדש''פ 
עמוד ב'( יישב לפ''ז מדוע לא מברכים על מצוות ארבע 

                                                      
)ח"ב אה"ע סימן כ"ח(: "שמעתי מפי  חבצלת השרוןוכעין זה כתב שו''ת  1

היה מקובל מפי רבו הגאון 'נודע הגאון ר' בעריש רפפורט האבד"ק ראווה ש
מקודם היה שוקל בשכלו בשערים' האבד"ק לובלין שבבוא לפניו איזו שאלה 

. ואם נראה לו לפי שכל האנושי על אמיתת הענין לפי שכל האנושי היאך הוא
מעיין על פי חוקי תורתנו הקדושה מה משפטו...וכן הוא  יהשהדבר אמת, אז ה

 ,"דכתיב דרכיה דרכי נעם :( כתבסימן תרכ"זח"ג ) הרדב"זובשו"ת  אצלי".
 ".וצריך שמשפטי תורתנו יהיו מסכימים אל השכל והסברא

 נורמליות
 דניאל סגרון )שיעור ח'(

 

 נקודה למחשבה

תשובות לשאלות  פר – שות ויק"פ  

1. שמואל . בדף סו: " תצא , והדבר צריך תלמוד". בדף פא. " תצא , והדבר צריך בדיקה". ובדף פט: " תצא , והעמידו הדבר על בוריו והודיעוני".  

2. בדף פא: "רב יוסף מתני  כשר", ולחומרא  - שרק כשר יכול להשלים בגט קרח, ולא קרוב או פסול. –  

 



 

 

אשון של כוסות, ועל מצוות אכילת כזית לחם בליל יו''ט ר
 סוכות, ועל אכילת ג' סעודות, וכן על מצוות פריה ורבו וייבום.

( דן בעניין 181שליט''א )תחומין כ''ו עמוד  הרב שרמןהגאון  .ב
נטילת שכר על מצוות. מתי מותר לקבל שכר ומתי אסור, 
וכותב: ''נראה, שהצד המשותף למצוות שעליהן נאמר 'מה 

וה וקיומה הוא אני בחינם', הוא שבהן עצם מעשה המצו
לעשות למען תכלית הזולת, לדון את חבירו, להעיד בשבילו, 
לקדש מי נידה ולהזותם עליו, להשיב לו את אבידת גופו. בלא 

העשייה למען הזולת מונחת שיש אחרים אין קיום למצווה. 
ביסודה של המצוה ובעצם הגדרתה, ואם יטול אדם שכר 

, שכן בכך הוא ווהעבור קיומה נמצא הוא פוגע באושיות המצ
מראה שהציווי כשלעצמו אינו מספיק לו כדי לחייבו לקיים 
 את המצווה לחבירו, ורק השכר הוא שמביאו לקיום המצווה".

 
'( ד הלכה ה''הלכות שכנים פרק י) מגיד משנהלאחר זמן ראיתי 

 שכותב דברים ממש דומים:

ועניין דין בן המצר הוא שתורתנו התמימה נתנה בתקון "

 ,האדם ובהנהגתו בעולם כללים באמירת קדושים תהיו מדות

והכוונה כמו שאמרו ז"ל קדש עצמך במותר לך שלא יהא 

שטוף אחר התאוות וכן אמרה ועשית הישר והטוב והכוונה 

ולא היה מן הראוי שיתנהג בהנהגה טובה וישרה עם בני אדם 

לפי שמצות התורה הם בכל עת ובכל  בכל זה לצוות פרטים

ענין ובהכרח חייב לעשות כן ומדות האדם והנהגתו  זמן ובכל

מתחלפת לפי הזמן והאישים והחכמים ז"ל כתבו קצת 

פרטים מועילים נופלים תחת כללים אלו ומהם שעשו אותם 

בדין גמור ומהם לכתחילה ודרך חסידות והכל מדבריהם ז"ל 

ולזה אמרו חביבין דברי דודים יותר מיינה של תורה שנאמר 

 ".ודיך מייןכי טובים ד
 

 
 

 

 

 

 

 

  

הציווי על תרומת המשכן נחלק לשתי פרשיות: תרומה ופרשתנו, ובין 
פרשיות אלה מופיעה פרשת העגל, כך שלפי פשט הפסוקים שתי 

)יש פירושים לפני חטא העגל, ופרשתנו לאחריו  פרשת תרומה נאמרה
 אחרים(.

 בהתאם לכך, צריך להתבונן בשינויים שבין הפרשיות. נציין כמה מהם:

בפרשת תרומה ההדגשה שכל אחד יכול להשתתף בתרומה,  .1
 בנ"י.ואילו בפרשתנו "קחו מאתכם" דוקא 

ות השבת הוזכרה בתחילה ולא בסוף. )בהנחה שפרשת מצ .2
 כי תשא )בחלקה הראשון( הן רצף אחד(.-תצוה-תרומה

שינוי הסדר: בתרומה הסדר מהכלים למשכן, ובפרשתנו  .1
 להפך. )כפי שתי האפשרויות בדיון בין משה לבצלאל(.

ביחס בין ישראל לאומות העולם אנו מוצאים שתי גישות, שלשתיהן יש 
קורות בנביאים ובחז"ל. מבט אחד מתאר את בחירתם של בני ישראל מ

והפרדתם מאומות העולם כמציאות מוחלטת, ולפיו התורה מסורה רק 
לבנ"י ולא שייכת כלל לאומות העולם, שכל קיומם הוא זמני, כְפָרֵי החג 

 הפוחתים והולכים.

ת כל אמנם, ישנו מבט אחר, הרואה את בנ"י כְאֵלֶה שתפקידם להביא א
העולם כולו לתכלית, ולפיו עבודת ה' שייכת לכל האנושות כולה; 
 כמאמר הגמרא "אפילו נכרי ועוסק בתורה הרי הוא ככהן גדול"

 כלוכן נקט הרמב"ם בסוף הלכות שמיטה ויובל " )סנהדרין נט, ע"א(.
 להבדל מדעו והבינו אותו רוחו נדבה אשר העולם באי מכל ואיש איש

 ". ה' לפני לעמוד

והנה, בבית המקדש הראשון, ששרתה בו השכינה ונכח הארון, מצינו 
הברית שבין שלמה לחירם, שכללה את שיתוף  –את התפיסה השנייה 

הפעולה בבנין המקדש, וגם את נהירת אוה"ע לשמוע את חכמת 
שלמה, והגיע עד לנשיאת הנשים הנכריות, שמבואר בספה"ק שכוונתו 

 בקבלת הערב רב.של שלמה הייתה כמו כוונת משה 

מאידך, בבית שני מצינו שלא רצו שום שיתוף פעולה עם האומות, 
 וגישה זו נפסקה להלכה במסכת שקלים.     

נ"ל שאפשר למצוא הקבלה בין שני בתי המקדש לשתי הפעמים של 
קבלת התורה. בקבלת הלוחות הראשונים הודגש שהיה במדבר שפתוח 
לכולם, ושגם האומות נשאלו אם ברצונם לקבל את התורה, והתורה 
ניתנה בשבעים לשון "כדי שישמעו כל האומות" )תנחומא פרשת 

קבלה. לעומת זה, בקבלת שמות( וכדי לאפשר לאוה"ע ללומדה ול
לוחות השניים נצטווה משה "על פי הדברים האלה כרתי אתך ברית 

 ברית ה"הקב כרת ( "לאשראל" וחז"ל דרשו על זה )גיטין ס, ע"בואת י
פה"; גם מתן תורה עצמו היה  שבעל דברים בשביל אלא ישראל עם

אפשר להיזכר בשחר  עולמי.-למשה בלבד ולא במעמד כלל
כפי שחז"ל  –ההיסטוריה, כאשר על תחנוני עשיו ליעקב "אלכה לנגדך" 

יעקב  –בארו, שרצה עשיו שותפות עם יעקב )מעין יששכר וזבולון( 
מסרב בהחלטיות גמורה, על אף ידיעתו שכתוצאה מכך נגזר על בניו 

 גלות סבל ועוני "עד אשר אבוא אל אדוני שעירה".

ריאה, המתבארים בחכמת האומות, בשלמות הבנין כל פרטיה של הב
כולם, כמובן, הם חלק מתכלית הבריאה  –והמעשה, היופי שבעוה"ז 

וחכמת הבורא, והם מובילים לתכלית וליעוד האמיתי, בו בית המקדש 
 ונשא ההרים בראש ה' בית הר יהיה הוא המרכז לעולם כולו: "נכון

יסיון המעשי הוכיח, שאי אפשר הגּויים". אבל הנ כל אליו ונהרו מגבעות
 אלא צפון אינו הבא לשלב בין עוה"ז לעוה"ב כדרך חיים: "העולם

 היא טובה הזה, בעולם בצער ישראל שתראה וזה ישראל; והם לצדיקים,
 שמא, כאומות הזה בעולם טובה רוב לקבל יכולין שאינן להם, צפונה
 ישורון וישמן שנאמר כענין הבא העולם שכר ויפסידו ויתעו לבם ירום

 .ויבעט" )רמב"ם איסו"ב יד,ד(

לכן, בתחילה ניתנה האפשרות לכולם לקחת חלק במשכן, ואם היה 
הרי  –המשכן נבנה במלא תפארתו והיו שוכנים בו הלוחות הראשונות 

לא הייתה סכנה בשותפות אוה"ע בכך. אמנם, לאחר שכבר בקושי 
את ישראל הראשון, כשמשה לא נמצא, נכשלים הערב רב ומטים 

אחריהם, התברר שהדרך הנכונה היא שעם ישראל יפרד מעל העמים 
 "אלא, הר" בו שכתוב כאברהם וינהג בסגירות, כמו שנהג יעקב: "לא

(. מתוך כך מגיעים גם האומות " )פסחים פח, ע"אבית שקראו כיעקב
להבנה שדווקא כך היא הדרך הראויה, וסגירותם של ישראל מאומות 

 רבים עמים הטובה ביותר להשפיע עליהם: "והלכו העולם היא הדרך
 יעקב". אלהי בית אל – 'ה הר אל ונעלה לכו ואמרו

ן הקב"ה ימכאן ההדגשה על שבת, המבטאת את הברית המיוחדת ב
ות המשכן; כך גם וקא, ולכן בפרשתנו היא הוקדמה למצלישראל דו

סדר עשיית המשכן, שבפרשתנו הוקדמה קביעת מקומו הנפרד 
וכן לדורות, בחירת המקדש באה לבטא ניגוד  –לנתינת התוכן שבכלים 
 אלהיהם, את הגוים ... שם עבדו אשר המקומות לאומות העולם: "כל

 ... אלהיכם ה' יבחר אשר המקום אל אם כי אלהיכם, לה' כן תעשּון לא
 שמה".  ובאת תדרשו לשכנו שם, שמו תא לשום

 "לשכנו תדרשו" הערה לפרשה 
 יו שליט"א הרב משה סת

 


