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"ישנם שני דברים שאינני מוכן לסבול: כושים וגזענים". הלצה ידועה זו יכולה לשעשע יותר או פחות, 
אם סתירה מעין זו תופיע בתורתנו הקדושה ודאי יהיו הדברים טעונים דרישה  )להבדיל בין קודש לחול(אך 

בניו מגיעים וחקירה. והנה בפרשתנו מופיעה לכאורה סתירה ממש כדמות המשפט הנ"ל: כשיעקב ו
 באו כנען בארץ אשר אבי ובית אחי אליו ואמרה לפרעה ואגידה מצרימה מדריך אותם יוסף: "אעלה

 פרעה לכם יקרא כי והיה: הביאו להם אשר וכל ובקרם וצאנם היו מקנה אנשי כי צאן רעי והאנשים: אלי
 בעבור אבתינו גם אנחנו גם עתה ועד מנעורינו עבדיך היו מקנה אנשי ואמרתם :מעשיכם מה ואמר
 . "צאן רעה כל מצרים תועבת כי גשן, בארץ תשבו

ושמתם שרי והנה, אך ששה פסוקים לאחר מכן אומר פרעה ליוסף: "ואם ידעת ויש בם אנשי חיל 
", ואנו עומדים ותמהים: הכיצד? האם 'תועבת מצרים כל רעה צאן' או שמא אנשי מקנה על אשר לי

 של המלך?החיל נבחרים להיות שרי המקנה 

טרם נבוא ליישב קושיא מעניינת זו, נעלה קושיא נוספת, אודות החמורים. נראה כאילו פרשת מקץ 
איננה עוסקת כלל ביוסף ואחיו, אלא בחמוריהם. החמורים נזכרים שוב ושוב בסיפור ולכאורה ללא כל 

למלא המילים מה היה הכתוב חסר א - משם" וילכו חמוריהם על שברם את צורך. כך למשל: "וישאו
כמו לדווח שראש  זה -" וחמוריהם - המה שולחו והאנשים אור הבוקר" - יותר ועוד 'על חמוריהם'?

 ועוד יהודה' שזה כך על אומרים היינו המעטה בלשון הממשלה יצא מהביקור במקום פלוני 'הוא ורכבו',
 באמתחתינו השב הכסף דבר על ויאמרו: יוסף, בית הובאו כי האנשים וייראו: " השיאים ושיא !'לקרא

לא רק  - "!חמרינו ואת - לעבדים אתנו ולקחת עלינו ולהתנפל עלינו להתגלל מובאים אנחנו בתחלה
 אותנו רוצים לקחת לעבדים אלא אף את החמור!! והדברים טעונים הסבר.

 ושמעתי מאמו"ר שליט"א יישוב נפלא לקושיות הנ"ל, ופתרון השאלות מצוי בשלהי פרשתנו. בסוף
אך יש . לפרעה מצרים כל את כשהוא קונה יוסף שעושה הרכש מבצע בהרחבה מתואר השבוע פרשת

לזכור כי כפי שמביא רש"י מחז"ל מאורעות אלו לא התרחשו לאחר בוא יעקב ובניו אלא קודם לכן, 
 הכסף... "ויתם: ובכן, לאחר שאזל הכסף ממצרים מספרת התורה הרעב. פסק למצרים יעקב שמשהגיע

 להם ויתן יוסף אל מקניהם את ויביאו כסף: אפס אם במקניכם לכם ואתנה מקניכם הבו יוסף ויאמר
: ההוא בשנה מקנהם בכל בלחם וינהלם ובחמרים הבקר ובמקנה הצאן ובמקנה בסוסים לחם יוסף

 הבהמה ומקנה הכסף תם אם כי מאדני נכחד לא לו ויאמרו השנית בשנה אליו ויבאו ההוא השנה ותתם
 בהמות מצרים רחבי בכל לאיש נשאר לא כבר לרעב השנייה השנה בהגיע אדני"  וגו'. כלומר: אל

 בפרשה שעברה שלמדנו כמו מלהגיע, )שהתאחרו יוסף אחי מגיעים ואז. פרעה לבעלות עבר הכול - פרטיות

 כזה דבר אין!! פרטיים חמורים עם אנשים מצרים בארץ מופיעים ופתאום, ('תתראו למה לבניו יעקב ויאמר'
 גם מעין בזה ויש, העיניים את המצרים לכל' מוציאים' הם. לפרעה שייכים כבר החמורים כל. במצרים
 אנשים באים! חמורים יש למלך רק המלך לא הצליח לשעבד את כולם, לא, הנה המלך: כלפי התרסה
 !חמורים ולהם פרטיים

 "והאנשים מדגישה שהתורה פלא לא. לרועץ להם להיות עלול שהדבר מאוד מהר מבינים יוסף אחי
 - לעבדים אותו היא "לקחת העלילה כל שמטרת מבינים יוסף שאחי פלא ולא, וחמוריהם" המה שולחו

 לקחת שיוכלו כדי הוא - יוסף אחי מבינים - העלילה ענין כל, במצרים חסרו לא עבדים! חמורינו" ואת
 !!הסיפור כל מטרת שזו - פרעה אל החמורים ויעברו רכושם יולאם וממילא לעבדים אותם

 אין אבל', צאן רועה כל מצרים תועבת'-ש לחלוטין ברור פתחנו: בה הקושיא מאליה מיושבת גם עתה
 - פרטי צאן לפרעה. ורק אך אבל, בטח - צאן רועי. מקנה שרי מחפש שפרעה לעובדה סתירה שום בזה

 !הוא התועבה

פרעה מדגיש שלא  -המתגלה בין פרעה ליוסף לגבי הבאת הרכוש  על סמך יסוד זה נבין גם את הויכוח
 -. וטעם הדבר מובן )עיין בפסוקים(יביאו דבר מרכושם, ואילו יוסף מורה להם שיביאו עימם את הרכוש 

'התרסה' זו ניסה למנוע את הבאת הבהמות הפרטיות למצרים, ורק משלא עלה הדבר -פרעה שחשש מ
ה לנקוט בתחבולה כדי לגרום שבהמות אלו גם הן ייוחסו אליו, על ידי פנה לתכנית ב' וניס -בידו 

  .)ומובן גם מדוע פתאום כשבאו האחים 'התפנו משרות' של רועי צאן אצל המלך(הפיכת האחים לרועי צאנו 
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 מערכת אשכולות
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 העלון השבועי של תלמידי ישיבת כרם ביבנה

 להולדת הנכדה, לרב זכריה טובי
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הגמרא בפרק "המוציא יין" דנה בשיעור המחייב חטאת בשבת במלאכת 
דנה בצירוף של שני חצאי שיעור: "תנו רבנן: הוציא חצי  1הוצאה. סוגיה אחת

 -חייב, בשתי העלמות  -גרוגרת, וחזר והוציא חצי גרוגרת, בהעלם אחד 
 –חייב, לשתי רשויות  -פטור. רבי יוסי אומר: בהעלם אחד לרשות אחד 

יהיו  פטור". בגמרא, יש דיון בין האמוראים אם צריך ששתי הרשויות הללו
שתי רשויות שיש ביניהן רשות המחייבת מדאורייתא, מדרבנן, או שמספיק 
שהמקום נראה כרשות נפרדת; אבל לכאורה מכך שהם דנים אליבא דר' יוסי 

 משמע שכך ההלכה.

"הוציא חצי שיעור וחזר והוציא חצי שיעור בהעלם  2וכך אכן פוסק הרמב"ם:
יש ביניהן רשות שחייבין עליה חייב; לשתי רשויות: אם  –אחד: לרשות אחת 

הרי הן כרשות אחת וחייב חטאת", וכדעת  –פטור, היתה ביניהן כרמלית  –
 רבה, המחמיר מבין האמוראים בסוגייתנו.

היוצא מדברי הרמב"ם הוא שהחיוב על מלאכת הוצאה תלוי ברשויות שבת 
השונות, ואם אין מדובר באותה רשות, מדובר בחיוב אחר, ושניהם אינם 

 צטרפים זה עם זה.מ

 לדעת רש"י, הגמרא בסוגיה אחרת מכריעה נגד פסק זה.

"תנו רבנן: הזורק מרשות הרבים לרשות הרבים  3הגמרא בפרק הזורק אומרת:
פטור. מאי  -חייב, פחות מארבע אמות  -ורשות היחיד באמצע, ארבע אמות 

טה הא קא משמע לן: רשויות מצטרפות, ודלא אמרינן קלו -קא משמע לן? 
 כמה שהונחה".

רש"י מפרש: "רשויות ]השוות[ מצטרפות: רשות הרבים זו עם רשות הרבים 
 -זו, ודלא כר' יוסי, דאמר בפרק המוציא יין: אף בהעלם אחד, לרשות אחת 

דעת ר' יוסי  –פטור". אם כך, לפי רש"י יש שתי שיטות  –חייב, לשתי רשויות 
ויות, כיון שמדובר בגורמי בפרק המוציא, שאי אפשר לצרף חיוב משתי רש

 חיוב שונים; ודעת רבנן בפרק הזורק, שאין משמעות לחלוקת הרשויות.

רשב"א חולק על פירוש זה של רש"י: הוא מסביר, שהשאלה "מאי קמ"ל" 
איננה מתאימה לברייתא החולקת על דעת ר' יוסי; הוא מציע חילוק פשוט 

במוציא חצי זית וחזר  בין הסוגיות: "ומסתברא דלא שייכי אהדדי; דהתם
והוציא חצי זית, הלכך דינא הוא דלא יצטרפו אלא כשתי הוצאות מוחלקות 

 לגמרי הן, אבל הכא דבזריקה אחת דינא הוא שיצטרפו, כן נראה לי".

נראה שהוא שינה מלשון הגמרא. בעוד  4אם נעיין בלשון הרמב"ם בהלכה זו,
וסקת בעיקרה של ", וכך גם הרמב"ם בהלכה העהזורקהגמרא נוקטת "

, "קלוטה לאו כמי שהונחה", בהלכה הבאה, שניההסוגיה, ובמסקנה ה
ארבע  המעבירהעוסקת בפסק שאנו עוסקים בו, הרמב"ם נוקט דוקא "

אמות ברה"ר זו עם רה"ר השניה חייב, מפני שארבע אמות בשתי רשויות 
 הרבים מצטרפים". 

שם ליבו לשינוי זה, וביאר שהרמב"ם רצה להבהיר, שאין  4בעל "אור שמח"
החיוב נובע מכך שבמעשה הזריקה כבר נכלל המעשה כולו, וכך הדין גם 
 במקום שהוא מעביר את החפץ בידו. לכאורה, היינו יכולים לבאר כך גם את

תירוצו של רשב"א: זריקה היא פעולה הכוללת בתוכה את כל העתיד להיות, 
ולכן רשויות מצטרפות; מוציא חצי זית וחזר והוציא, הן פעולות נפרדות, ולכן 

 הוא יפטר בגלל חלוקת הרשויות.

ניתן להסביר באופן פשוט יותר; לשם כך,  אבל נראה, שאת דעת הרשב"א
 נקדים את הערתו של "מעשה רוקח" לרמב"ם בסוגיא זו. 

כתב  בפירושו על הרמב"ם "אין להקשות, דלמה 4וכך מביא בעל מעשה רוקח
רבינו דשני רה"ר מצטרפין, כיון דלשון הגמרא 'רשויות מצטרפות', דמשמע 
אף רשויות אחרים"; "כי מציאות כזה אינו אלא ברשות הרבים, דבעינן לצרף 

 דברה"י אין לנו שיעור ד"א כלל, ופשוט".  –הארבע אמות 

דבריו של "מעשה רוקח" יקבלו משנה תוקף, כאשר נעיין בסוגיות אחרות 
מבדילה בין  6וגם בפרק ראשון, 5כת שבת. הגמרא, גם בפרק הזורקבמס

                                                      
 שבת פ. 1
 הלכות שבת, פרק יח הלכה כד 2
 שבת צז: צח. 3
 הלכות שבת, פרק יג הלכה יז 4
 שבת קא: 5
 שבת ו. 6

לחייב הזורק  -את ההבדל: "לזרוק  5"לזרוק" ובין "לטלטל". וכך מסביר רש"י
להיות מותר לטלטל בתוכה".  -מתוכה לרשות הרבים, או להפך"; "לטלטל 

אם כך, המונח "לזרוק" משמש בעיקר להוצאה מרשות לרשות, בעוד המונח 
לשאלתו של  7ים. אם נחזור עתה"לטלטל" מתייחס גם להעברה ברשות הרב

"אור שמח", ברור שכאשר שינה הרמב"ם את לשונו, ונקט "המעביר" במקום 
"הזורק", הוא לא התייחס לפעולה הטכנית של ההשלכה, אלא למעביר ארבע 
אמות ברשות הרבים דוקא. הביטוי "הזורק", שמשתמשים בו גם הרמב"ם 

פשר את החידוש של "קלוטה וגם הגמרא, נצרך בגלל הפעולה הטכנית, שתא
 כמי שהונחה".

אם נשוב לזריקה האחת עליה דיבר הרשב"א, ברור שהיא זריקה המתחייבת 
והוכחנו את  –מכח העברת ארבע אמות, וכמו שביאר בעל מעשה רוקח 

הדברים בשינוי הלשון של הרמב"ם, שלא קרא למקרה זה "זורק" אלא דקדק 
פי רשב"א קל יותר לצרף את גוף ושינה את המונח ל"מעביר". אם כך, ל

הרשויות זו לזו כדי לחייב את המעביר העברה אחת בשתיהן )ובזה לא נחלקו 
 התנאים(, מאשר לצרף שתי פעולות הוצאה לשתי רשויות שונות.

מתייחס לכמה מהלכות הוצאה בשבת, וביניהן  8רלב"ג בפירושו לתורה
-הנה ההעתקה ]להעברת ארבע אמות ברשות הרבים. וכך הוא כותב "ו

העברה[ הראשונה שיתחייב עליה היא כשהיתה יותר מארבע אמות; וזה, כי 
להעביר[ החפץ מזולת שיזוז ממקומו. -עד ארבע אמות יוכל האדם להעתיק ]

וזה השיעור נלמדהו גם כן ממה שאמרה התורה ... 'שבו איש תחתיו', והנה 
ה, האיסור לטלטל שיעור מה שהוא תחת האדם הוא עד ארבע אמות". ולפי ז

ברשות הרבים הוא שיעור של "הוצאה" מ"מקומו". הלכה זו מתבטאת בפנים 
 אבל רלב"ג עצמו משתמש בה בהקשר לסוגייתנו. 9אחרים של הלכות שבת,

"ומזה השורש יתבאר גם שמי שזרק החפץ מרשות הרבים דרך רשות היחיד 
חייב; וזה,  –ונח ברשות הרבים, שאם נח חוץ לארבע אמות ממקום עקירתו 

כי אלו הארבע אמות הם כמו רשותו של אדם היושב בהם, ולזה יצטרף עמהם 
התופס את  שטחכי מדובר ב –רשות היחיד להשלים שיעור ארבע אמות" 

מקומו, ולא במרחק שיכול להיות מקוטע; "ואולם הרב רבינו משה ז"ל נראה 
מדבריו שהבין שלא יתחייב אם לא יהיו שם ד"א מזולת רשות היחיד; ולא 
אשער מאין הוציא זה, כי אלו הד"א הם שיעור מה שיש תחתיו של אדם, ולא 

מפסיק ביניהם תהיינה בשום פנים תחתיו אלו הארבע אמות מרה"ר שרה"י 
 אם לא יחתך האיש ההוא"; הוא מסכם שאולי כוונת הרמב"ם גם כן היא כך.

בספר מרכבת המשנה הובאה ראיה נגד דעת הרלב"ג, מדברי רש"י. לא זו 
מפרש "אם עבר ברשות הרבים ארבע אמות, ואפילו על ידי  10בלבד שרש"י

שלא כשיטת  –צירוף חייב", אלא גם הוא מפרש שצירוף שתי רשויות הרבים 
מספיק כדי למנות ארבע אמות: אם רשות היחיד מצטרפת גם היא  –ר' יוסי 

 . דומותלסכום ארבע אמות, ברור שהיא איננה מפריעה לצירוף שתי רשויות 

ובאמת רש"י מבין את שתי הסוגיות באותו אופן, וזה יתן לנו פתח להבנת 
על מהות חיוב , לא צירוףשתיהן: לפי רש"י הדיון בסוגייתנו הוא על 

המלאכה. כלומר: המלאכה אמנם היא העברת ארבע אמות ברה"ר או הוצאת 
אוכלין כגרוגרת; אבל החיוב איננו דוקא על עשיית המלאכה בפעם אחת 
אלא גם בחלקים שונים. ובנקודה זו, גם רשב"א וגם רלב"ג לא קיבלו את 

את ההנחה הבנת רש"י לחלוטין: הרשב"א, כמו שכבר ביארנו, איננו מקבל 
שכדי לצרף ארבע אמות צריך צירוף רשויות. צירוף נצרך במקום שמדובר 
בשני חילולי שבת שונים, אבל כאן החסרון היחיד הוא שלא היו ארבע אמות 

לאלה נוכל לצרף את  –ברשות הרבים, כי רשות היחיד מיעטה חלק מהם 
ן הנוגע מאידך, רלב"ג מניח שצירוף שתי פעולות הוא עני 11המרחק הנוסף.

לחצי שיעור האסור מן התורה, הדומה לאיסורי כל התורה כולה; בשיעורי 
כאן רלב"ג מניח שאם  – מלאכהמלאכות שבת, בהן השיעור נצרך כדי ליצור 

 כן.-גם חייבנצרף משהו לשיעור המלאכה הרי שהוא נכלל בו ומצטרף ל

                                                      
 הסבר אחר מובא במרכבת המשנה; ונראה שדברינו כאן מכוונים. 7
 פרשת יתרו; עשרת הדברות; "ביאור דברי הפרשה". 8
ע' באורך בסוגיה בעירובין )נא.( ובבעלי התוספות שם, שארבע אמות ברשות  9

הרבים נמדדים בריבוע, ולדעת רשב"ם )במרדכי מובא רשב"ט, הוא ר' שמואל בן 
מה  נטרונאי, שהיה חתנו של ראב"ן ובן דורו של רשב"ם( ריבוע זה נמדד בריבוע עולם,

 ארבע אמות. מרחקשמסתבר יותר כאשר אנו מבינים שמדובר במושג "מקום" ולא ב
ברוב מלאכות שבת אפשר להבין שיש איסור דאורייתא גם בחצי שיעור כמו בכל 
התורה כולה )ואכ"מ(; כאן אין איסור בחצי שיעור, ורק ב"פחות פחות מד"א" אסור 

 מדרבנן.
 שבת צז: 10
 ואלכסונן". הן"אפשר לרמוז זאת בהגדרה  11

 הפרדת רשויות בהלכה עיוני הלכה

 משה יעקב גמליאל



 

 

 
 

פרשתנו עוסקת בהתגלותו של יוסף לאחיו וירידת עמ"י למצרים. אני רוצה 
לגעת בנקודה מעניינת בפרשה ולנסות לפצח אותה. מסופר בפרשה, 
שכאשר יוסף נגלה לאחיו ואמר להם "אני יוסף העוד אבי חי", כתוב 

"ולא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו". אני ממש לא בהמשך הפס' 
הצלחתי להבין מה יוסף ניסה לומר לאחיו במילים "העוד אבי חי", הרי רק 
לפני רגע יהודה נתן נאום כל כך מרגש על כך שאם בנימין יישאר במצרים 
כעבד, ואחיו יחזרו אל אביהם בלעדיו, הוא יפטר מן העולם מרוב צער, אז 

 פשר לומר שיוסף לא יודע שאביו חי הרי זה כתוב מפורש??? איך א

ודאי שהוא יודע, אז מה כוונת אמירתו לאחיו "העוד אבי  -אלא התשובה
חי"? עיינתי בנושא, ונמצא תירוץ לזה בפירוש הכתב והקבלה על התורה, 
שבאמת יוסף תמה על כך שאביו עדיין בחיים, שכן הוא חשב שאחיו 

שסיפר יהודה על אביו, ויעקב באמת איננו חי, ולזה המציאו את הסיפור 
תמה יוסף העוד אבי חי? כלומר וכי אבי עוד חי לאחר שעברו עליו כ"כ 
הרבה צרות?!. לפי"ז, הה"א של מילת "העוד" היא ה"א התמיהה ואין כאן 

 שאלת אינפורמציה. 

וממשיך הפירוש הנ"ל להסביר את החילוק בין בהלה וחרדה, שמי שהוא 
ל, מזימותיו ניתקים ממנו והוא נשאר נדהם. ולעומת זאת חרד, הכוונה בהו

שדעתו מיושבת עליו. ולכן כשכתוב בפסוק על אחי יוסף "כי נבהלו מפניו" 
 הכוונה ניתקו מחשבותם ונשארו מבויישים מפניו, כמבואר ברש"י.

כעין הפירוש הזה מפרש ג"כ הנצי"ב, ומתרץ בכך קושיא על גמ' בחגיגה 
מתייחסת למאורע הנ"ל: ר' אלעזר כי מטי להאי קרא בכי: "ולא יכלו )ד:( ה

אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו". ומה תוכחה של בשר ודם כך, תוכחה 
של הקב"ה על אחת כמה וכמה. ובתוספות )ד"ה של(: שלא יוכל האדם 
להשיב תשובה מעולה בעוה"ב להיפטר לגמרי מדינו של הקב"ה על 

הנצי"ב בהעמק דבר )מ"ה, ג' ד"ה העוד( איזה תוכחה עוונותיו. ושואל 
 הייתה כאן? כלומר איך ניתן לפרש את דברי יוסף "העוד אבי חי" כתוכחה? 

ומסביר הנצי"ב וז"ל: אלא חז"ל הבינו פשט הקרא שהוא כמתמיה: האם 
באמת עוד אבי חי ולא מת מדאגתו עלי בהיותו יודע שהייתי אהוב אצלו 

, דאפילו אם לפי מחשבותם זו הייתה תוכחה לאחיו ותימהמכל בניו?! 
דנו את יוסף בצדק, מ"מ היה להם לחמול ולחוס על אביהם, שהרי ידעו כי 
אהבתו עזה אליו. וע"ז כתיב ולא יכלו אחיו לענות אותו מפני הפחד 

ב לרחל כאשר עלה בלבבה והבושה, ולולי זה היו עונים אותו כמו שענה יעק
(. כך היה להם לענותו: שמ"מ ודאי כולם ל', א' -ל מחשבה כזו )כמ"ש לעי

אהובים, ומכש"כ הרי גם בנימין קיים. וא"כ לא הגיע צער אביהם כ"כ שלא 
 -יחיה מפני זה, אבל לא יכלו לעמוד בתוכחתו מפני הבהלה. וזה מאמרם

דכש"כ תוכחה של הקב"ה שיודע תשובותיו של אדם שאינו באמת כ"כ 
 )שלא יהיה לאדם מה לענות לטובתו בשעת הדין(. עכ"ל.  עאכ"ו

כתוב בהמשך הפרשה שיוסף אומר לאחיו כי פי המדבר אליכם. כותב רש"י 
כי פי המדבר אליכם בלשון הקודש. והשאלה הנשאלת מה יוסף רצה לומר 
לאחיו בדברים הללו. ומפרש הכתב והקבלה, שיוסף רצה וניסה לשכנע את 

א"י וירד למצרים על אף הקושי שבדבר ליעקב אבינו יעקב אבינו שיצא מ
שמאוד חביבה עליו הישיבה בארץ, ולכן ע"י שידע יעקב על גדולתו של 

שון שלמד שנה הוא עדיין זוכר את הל 22יוסף שעל אף שהיה במצרים 
ויתרצה לרדת.  ל לדאוג להם לכל טוב שםוכבבית אביו, יבין שיוסף י

ר אל אביהם בגוף שלישי מכיוון שאין והסיבה שיוסף אומר לאחיו לדב
 דרכו של אדם צנוע לדבר גבוהה על עצמו. 

והסיבה שכתוב ויעלו ממצרים להודיענו שא"י גבוהה מכל הארצות 
)קידושין סט:(. וכן כתוב שכשהאחים אמרו לאביהם "עוד יוסף חי וכי הוא 

ין "ויפג לבו כי לא האמ -מושל בכל ארץ מצרים", כיצד הגיב יעקב לדבר
להם". וכותב האלשיך הקדוש, שכאשר מבשרים למישהו בשורה משמחת 
צריך לעשות לה הקדמה כדי שלא תצא נשמתו ממנו מרוב שמחה. ולכן 
כאשר האחים אמרו ליעקב אביהם את הבשורה הנ"ל, הוא לא היה יכול 
להאמין להם כי אם היה מאמין להם אז נשמתו הייתה יוצאת ממנו מרוב 

אחר שהראו לו את עגלות הבקר ששלח יוסף איתם, התרגשות. ורק ל
השתכנע יעקב. מה הסיבה? כותב רש"י שהעגלות היוו סמל גדול ליעקב 
שיוסף חי, כיצד? כאשר פרש יוסף מאת אביו הם עצרו את תלמודם 
בפרשת עגלה ערופה, ולכן כאשר אחי יוסף מראים לאביהם את עגלות 

ד אלא שהוא גם מושל. וכאן הוא משתכנע שיוסף חי ולא זו בלב -הבקר
שמושל אמיתי הוא מי שמושל בתורה  -יעקב אבינו בא ללמדנו לקח גדול

שהוא לומד בזמן שהייתו בישיבה. ומכיוון שיעקב רואה בראייה ברורה 
שיוסף עדיין זוכר את תלמודו, אז הוא משתכנע להאמין שהוא חי וגם 

ל היא ירידתו עם מושל בארץ מצרים. והראיה  שיעקב האמין שיוסף מוש
בניו למצרים כדי לקבל את פני יוסף, כי אם לא היה מאמין ממש שיוסף 
 מושל, לא היה מטריח את עצמו לרדת מצרימה משתי סיבות: 

וה לשבת אל שלא לצורך ולא עוד אלא שיש מצואסור לצאת מארץ ישר א(
שנה. אלא היה אומר לבניו חזרו  031בן  קן,יעקב אבינו היה ז ב(. הב
מצרים ובקשו מיוסף שיחזור הנה לארץ כנען. ומכאן ראיה שיעקב האמין ל

שיוסף מושל במצרים ושהוא יכול לסדר להם תנאים טובים שם. וזה צריך 
ישיבתנו הקדושה לנצל את שנות שהותנו בישיבה וללמוד בני לדרבן את 

פעמים( עד שכבר א"א  010תורה הרבה, ולחזור עליה כל כך הרבה פעמים )
ר, כדי שתלמודנו יתקיים בידינו, ונזכה כל אחד מאתנו להיות מושל לחזו

 על עצמו כל חייו מתוך ידיעת תורה וביצועה במעשים. 

 
 
 
 
 

ישנם דברים רבים נוספים המוארים באור חדש ע"פ הנ"ל, אך אכמ"ל 
]רק בקצרה: הסתירות לגבי שולח העגלות, שמחת יעקב למראה 
העגלות, מדוע בברד מסופר רק על בהמות 'עבדי פרעה' ולא על בהמות 
'מצרים' )כפי שמצינו חלוקה זו בשאר המכות(, ועוד. ייתכן גם לומר 

לצאן, כיון שהן המייצגות ומסמלות את פרעה שאולי זהו הטעם שעבדו 
 שעשה עצמו לאליל[, 

 יכולים שאנו למעשה דבר מוסר נפלא להוסיף אפשר שאולי ונראה
 .זה מענין ללמוד

 שמכיון הסברנו .דרקיעא )ברכות נח( מלכותא כעין - דארעא מלכותא
 כמורד הוא הרי פרטי מקנה עם שבא מי לפרעה שייך המקנה שכל

 בעבודת גם הוא שכך לומר אפשר אולי להבדיל המלכות. כלפי ומתריס
 כי וראה דע, בני ועתה: "באגרתו ן"הרמב של הידועים וכדבריו, השם

 הוא מתפאר כי, שמים במלכות הוא מורד - הבריות על בליבו המתגאה
 יש כאן גם אך". לבש' גאות מלך' 'ד :שנאמר שמים מלכות בלבוש

ת"ח ' - בגאוה לנהוג האדם מצווה כן שלעיתים מצינו הרי - לשאול
 גם וכך ,וכו' )סוטה ה( 'צריך שיהא בו אחד משמונה שבשמינית

 צבקות", 'הכתר' ד נאום הזהב ולי הכסף "לי - אחרים רבים בדברים
 הדעה והדיבור, המלוכה והממשלה, החיל, עולמים' לחי - והכבוד
 כאן גם להשתמש בהם? וכי אין האדם רשאי. וכהנה כהנה ועוד, והחוסן

 הינם והכבוד הגאוה אם - האופן באותו בדיוק יהיה הסתירה יישוב
 הינו זה דבר אזי - עצמו לכבוד מעשיו ועושה מכוון והאדם עצמו לאדם

 אך מתגאים - הוא ברוך הקדוש של' מקנה שרי' אנו אם אך, מתועב
מנצלים את , שצריך ובמינון באופן במקום ורק הבורא עבודת לצורך ורק

 התורה כבוד או כבודנו על רכושנו ואת ממשלתנו לעבודת ד', שומרים
, ושלום חס מרידה כאן שאין רק לא אז - הנכון באופן ורק לשמו רק

  ה!"הקב של ועבדיו שריו להיות זוכים אנו אלא

 לשם מעשינו כל ויהיו בליבנו... ואהבתו תורתו ייטע הוא "הרחמן
 שמים!".

 

 אבי חי...העוד 
 עזרא לרר )א'(

 

 פנינים משולחן גבוה

 המשך המאמר מהעמוד הראשון 'סודם של חמורים'...

 



 

 

 
 

 
''ן בסוף פרשת בא כותב, שמטרת הניסים היא יש לי שאלה באמונה. הרמב

להוכיח שיש בורא עולם, ''כי המופת הנפלא מורה שיש לעולם אלוה 
מחדשו''. ולכן הקב''ה עשה לעם ישראל בתחילת דרכו, סוללה של ניסים 
היוצאים מגדר הטבע, כדי שהם יאמינו בו ומתוך כך יקיימו את תורתו. 

יעשה אות ומופת בכל דור לעיני כל אמנם, ממשיך הרמב''ן, "הקב"ה לא 
רשע או כופר". לא כל אפיקורס יקבל קריעת ים סוף. ולכן הקב''ה ציווה 
אותנו הרבה מצוות זכר ליציאת מצרים, "והכל להיות לנו בכל הדורות 
עדות במופתים שלא ישתכחו, ולא יהיה פתחון פה לכופר להכחיש אמונת 

 האלוקים".

רשע או  כלדור לעיני  בכלה אות ומופת "הקב"ה לא יעש -ואני שואל 
כופר"? סבבה. אבל למה לא פעם בחמש דורות? או לכל כמה מאות 
כופרים? אם הניסים הם אלו שבונים בנו את האמונה, למה אנו לא זוכים 
לזה? מדוע אבינו שבשמים תובע מאיתנו להאמין בו ולקיים מצותיו, בלא 

די פעם? נכון, אי אפשר לבסס שנזכה לחיזוק ולסימן מלמעלה? לפחות מי
אמונה על ניסים, על אירועים דרמטיים חד פעמיים. נכון, אליהו בהר 
הכרמל רומם את העם למדרגה גבוהה מאד, וזה לא החזיק מעמד יותר 
מדי זמן. נכון, היהדות בנויה על השגרה, על קיום המצוות היום יומי. הכל 

 נכון. אבל לא דברתי על לבסס, אלא על לחזק.

 אם לא בשביל הדתיים, לפחות כדי לקרב חילונים. 

תדמיינו עצרת תפילה בכותל. עצרת אחדות של כל הדתיים. על בימה 
מוגבהת עומדים הרב עובדיה, הרב שטיינמן, הרב אריאל, ושלל אדמורי''ם 
)נס גלוי בפני עצמו...(. למטה, ברחבת הכותל, מיליון איש. כל סוגי 

בתפילה לאבא, שיטפל בצורר האיראני  הדתיים. כולם יחד זועקים
ובאורניום המועשר שלו. מיליון איש מקבלים עול מלכות שמים בשאגות 
קרב, ונושאים קולם יחד בתפילה למרומים 'אלוהינו שבשמים אבד

והשמד כל הקמים עלינו לרעה'! בדיוק באותו רגע, כמה דרמטי, רעידת  
הצורר ימ''ש נהרג אדמה מתרחשת בבושאהר. הכור נהרס לחלוטין, 

בייסורים קשים, ועימו רוב המדענים הבכירים. תדמיינו מה יקרה פה. יונית 
לוי תבלע את הלשון. מה היא תגיד בפתח מהדורת החדשות? יאיר לפיד 
ילך ללמוד בחברון. גבי גזית יעבור לשדר ב'קול ברמה'. חגיגה. אמנם ברי 

מצוא קונספירציה, ורפי חמיש, או ממשיכיו למופרעות, יהפכו את העולם ל
גינת יגייס את מיטב חוקריו למצוא את 'הקונץ' של הדוסים. אבל האמת 
תצוף, בלי יכולת להסתיר אותה. העולם הזה לא נוצר במקרה. לא מפץ 
גדול ולא נעליים. יש בורא לעולם. בורא שפקד על כל יהודי לקיים את כל 

יקבל עליו את מצוות התורה. בורא שהבטיח בתורתו שכשעם ישראל 
מלכותו, הוא יגן עליו מאויביו. הנה ההוכחה. הנה ''המופת הנפלא המורה 
שיש לעולם אלוה מחדשו''. זהו. נגמר. הרב אמנון יצחק יקפל את האנטנה, 
הרב זמיר כהן יחזור להעביר שיעורים בכולל, מעייני הישועה יפרקו את 

לחברותות  הדוכנים מהרחובות, וראש יהודי יקרסו מעומס הבקשות
אם הניסים מוכיחים  -באמונה. טוב, ברור שנסחפתי, אבל העיקרון מובן 

 את הבורא, למה אנו לא זכאים לאיזה שטיקל נס מידי פעם?       

אמנם, ישנו כיוון מעניין לתשובה שפותחת לנו הגמרא בחגיגה )ה' ע''א(. 
ן אינו מהם". כלומר, המבח -הגמרא אומרת "כל שאינו בהסתר פנים 

האמיתי הוא דוקא כשיש הסתר פנים. כשאין חיזוק לאמונה, ועם ישראל 
בכל זאת נשאר מאמין. לא חוכמה להאמין כשאנו מוצפים בניסים. מי 
שלא שורד בזמן ההסתר אינו מהם, אינו מעם ישראל. אבל תירוץ זה עצמו 
טעון ביאור. מדוע דוקא אנו, נדרשים לאתגר כה גדול של אמונה בלי 

למה דורנו, שמקובל לומר שהוא ירוד, נתבע להאמין בזמן הסתר הוכחה? 
פנים נורא כל כך? הסתר פנים שכידוע הבעש''ט אמר שהוא מאד מפחד 

 ממנו?

 לא מספיק לדור שלנו אתגר האינטרנט?

  

 

 

 

 

יחדו, "עברו  זה יהודה ויוסף שנתועדו -במדרש: "כי הנה המלכים נועדו"
זה נתמלא עברה על זה וזה נתמלא עברה על זה, "המה ראו כן  -יחדיו"
אמרו מלכים  -ויתמהו האנשים איש אל רעהו, "נבהלו נחפזו וכו'" -תמהו"

 מדיינים זע"ז אנו מה אכפת לנו.

פרק זה בתהילים שנבחר ע"י רבותינו לתאר את מאבק יוסף ויהודה, עוסק 
האומות על ירושלים וכן מבאר רש"י על לפי פשט הדברים במלחמת 

מלחמת גוג ומגוג, וכל הפרק מתאר את שבחה של עיר האלוקים ירושלים 
ת"ו; צריך להבין כיצד זה קשור לויכוח בין יהודה ליוסף. עוד צריך להבין 
מדוע ראו האחים במאבק זה מאבק בין מלכים, יוסף הוא מלך מצרים 

כיצד ניתן לראות בזה מאבק  – בפועל, ויהודה במקרה הטוב ראש שבט
 מלכים?

המפרשים דנו הרבה בהתנהגותו של יוסף, שהתעלם מאביו ומאחיו. אבל 
השאלה איננה רק מדוע עשה כך עד עתה, כי הפסוק מעיד "ולא יכול יוסף 
להתאפק", ומשמע לכאורה מפשט הדברים שאילו היה יכול, היה ממשיך 

בנושא זה דנו המפרשים, אבל את ההצגה, ומה היה קורה הלאה? גם 
הנקודה הנוגעת לנו היא שיוסף אכן נהג כפי שנהג כי כך האמין שהוא צריך 

 לפעול.

כדי להבין ענין זה נקדים ענין נוסף שהזכירו חז"ל, והוא מה שדרשו על 
הבכי של יוסף ובנימין, שלפי חז"ל בכו על המקדשות שיהיו בחלק בנימין 

 מה שייכות המקדש לכאן. ועל משכן יוסף; וצריך להבין

מאבקם של יוסף ויהודה המשיך בתולדות ישראל לחלוקה בין מלכות 
ישראל ליהודה. והנה בדרך הטבע, שבט בנימין היה מצטרף למלכות 

גם בגלל הקִרבה השבטית וגם בגלל מורשת שאול הנפרדת  –ישראל 
 מיהודה )כמו שעשה למשל שמעי בן גרא(. מה שקבע בסופו של דבר היה
בית המקדש, שיותר מכל מבטא את מלכותו הנצחית של דוד שמשבט 

 יהודה. 

כאשר בנ"י מורדים ברחבעם הם מורדים  –הדבר מתבטא גם בכיוון ההפוך 
גם בבית המקדש באמרם "ראה ביתך דוד". גם ירבעם, כדי לבסס את 
מלכותו, מרגיש מחוייב למנוע מבני ישראל לעלות למקדש, ולכן הוא גם 

דש תחליפי בהנחה שמקדש מזוהה באופן מוחלט עם מלכות בית בונה מק
דוד. במעשהו חוזר ירבעם לתקופת הבמות בכך שהעגלים, המזוהים 

 בתודעת העם עם העגל, נותנים לגיטימציה לעבודת הבמות.

הרי, שהמקדש שנבנה בחלקם המשותף של יהודה ובנימין קבע לנצח את 
ו של כלל של ישראל בבית מעמדו של יהודה כמלך שמבטא את נצחיות

 המקדש.

יוסף ויהודה במאבקם מבטאים את האחריות כלפי העם כולו: יוסף, בכך 
שקיום החלום הוא קיום הנבואה שהוא המפרנס, "המשביר", הוא המלך 
של כולם, וגם בנימין תלוי בו, ובזה היה מתקיים החלום בשלמות. כך היה 

תלויים בו ואינם יכולים המקדש בחלקו לנצח, בהראותו לאחיו שכולם 
להגן על בנימין מפניו, וכולם היו מתאחדים בהכרה שחלומו של יוסף 
התקיים במלואו. יהודה, לעומתו, ביטא את עצמת המלכות של הערבות, 
ובהתמודדותו נגד יוסף מבטא את שלימות ישראל באחריות ההדדית 

שביארו הבאה מתוך נאמנות. בזה הוא עוקר את החטא של הפירוד, כמו 
ראה כיצד הוא  –חז"ל "בכל הדברים שדיבר יהודה היה בו פיוס ליוסף 

ראה כיצד הוא מוסר את נפשו  –מוסר נפשו על בניה של רחל, פיוס לאחיו 
על אחיו" ובזה הוכיח שהוא ראוי למלוכה, וזכה לחלקו של בנימין וירושלים 

 בחלקו.

ל ישראל, התאחדות האחים מבטאת את התיקון העתידי בהתאחדות כ
שזה הבסיס לירושלים והמקדש, וגם את מלכותו הזמנית )כל מתנותיה 
של רחל לשעה( של יוסף ומשכן שילה. אמנם התאחדות זו לא הבשילה 
לחלוטין, ולכן היא מהולה בבכי על הפירוד ושנאת החינם שמקלקלים את 

 האיחוד וגורמים לחורבן.

תלויים ביכולת של  ארץ ישראל תלויה בכיבוש, אבל ירושלים והמקדש
לא זו של יוסף  –ישראל להיות אחד. אחדות זו תלויה במלכות בית דוד 

המסמלת את העצמה וההדר, אלא מלכות בית דוד המסמלת את 
המסירות ששורשה באמונה, ועי"ז מעוררת את זכות הכלל, גם בגלות. 
כשתתחדש בתוכנו אחדות זו, שיכולה להתקיים רק ע"י תורה, נזכה 

להים בארמנותיה נודע -ן יהודה בבניין ירושלים עיר שבה "אלניצחו
 למשגב".   

 יריבות לדורות? יהודה ויוסף
 שליט"אהרב משה סתיו 

 

 נקודה למחשבה

 שאלה באמונה
 דניאל סגרון

 

 רשות הדיבור


