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והפרת הברית. ב'כי  'בחוקותי' ו'כי תבוא', התורה חוזרת על הקמת הברית -שתי פרשיות התוכחהב

ה'" וב'בחוקותי' כתוב: "והבאתי עליכם חרב נוקמת  האשר צוו הבריתתבוא' נאמר: "אלה דברי 

ויזרוק על ". בריתות אלו קשורות לברית שכרת הקב"ה עם ישראל: "ויקח משה את הדם בריתנקם 

אשר כרת ה' עמכם"... וכתב הרמב"ן: "והכלל, כי הקב"ה כורת הברית  הבריתהעם ויאמר הנה דם 

הברית". הרמב"ן מבאר  מתוך כריתתהזאת והאלות הם אלות הברית כי הדיבור מפי הגבורה בא 

הפרת  -שיסוד הקשר שיש בין כלל ישראל לקב"ה מבוסס על כריתת ושמירת הברית. )ומאידך

ית בבחינת שכלל ישראל "אינו נאמן בבריתו" גורמת להתרופפות הקשר עד כדי שאינו בר הבר

 קיימא(. 
 

הקשר הייחודי הזה בין ישראל לקב"ה הנוצר ע"י התורה ויש לו מעלה של כריתת ברית, מבואר 

בדברי הגר"א: המילה כריתה היא לשון חיתוך על דרך הכתוב: 'אשר כרת את הכנף אשר לשאול' 

ומשמעות עניין כריתת הברית היא שכל אחד מבעלי הברית נותן מעצמותו לבעל  ,א כ"ד,ה'()שמו"

 הברית כלשוןבריתו וע"י זה נוצרת מציאות משותפת. קשר הנישואין גם הוא מיוסד כולו על עניין 

הכתוב במלאכי )ב',י"ד(: "והיא חברתך ואשת בריתך". ברית הנישואין יוצרת מציאות חדשה 

 דה לגמרי בלי שום אפשרות להבדלה והפרדה בבחינת 'והיו לבשר אחד'. משותפת אחי
 

מציאות חדשה זו מחייבת את כורתי הברית לחיות יחדיו בנאמנות מופלגת. כלל ישראל בהר סיני 

בקבלתו את התורה כרת ברית עם הקב"ה על התורה ומצוותיה בבחינה של 'להיות או לא להיות'. 

שעלינו להפנים ולהרגיש בחוש את אי היכולת להיות במציאות מבלי משמעות הדברים עבורנו היא 

יומם ולילה חוקות שמים  בריתיהברית שנכרתה, ולכן תלמוד התורה נקרא בלשון הכתוב: "אם לא 

 וארץ לא שמתי". 
 

תחושת עומק שיש לנו  הגישה הבסיסית של לומדי התורה ללימוד התורה כשמירה על הברית והרצון לשמרה ולא להגיע להפרתה, בא מתוך

אחריות כלפי אותה ברית שנכרתה עם כלל ישראל אז בסיני וצריכה להישמר בנאמנות במשך הדורות ע"י העוסקים בתורה המזינים את 

 כריתת הברית ושמירתה מדור לדור.

ואני זאת בריתי אותם אמר ה'... ערב ראש השנה הוא זמן לחשבון נפש עד כמה היינו נאמנים לברית הנצחית לנו ולבנינו כלשון הכתוב: "

 לא ימושו מפיך ומפי זרעך ומפי זרע זרעך אמר ה' מעתה ועד עולם".      
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 אור החיים הקדוש על הפרשה



 

 המשנה בע"ז לעניין הכשרת כלים שנקנו מגוים אומרת "השפודין
באור"; הגמרא שם מקשה על כך, ממה שנאמר לגבי  מלבנן - והאסכלא

 היינו בחמין". רבא מתרץ "קדשים געילןמ - והאסכלא קדשים "השפוד
 גיעול נעשה ויום יום כל: דאמר אבוה; בר רבה אמר נחמן כדרב, טעמייהו

לחבירו". כוונתו שכל יום לפני שהבלוע בכלי נעשה נותר מבשלים בכלי 
ובישול זה מועיל כהגעלה. הגמרא מקשה עליו שאם כך מדוע המשנה 

מקשה על תירוצו של רבא,  1מצריכה הגעלה ונשארת בקשיא. הרשב"א
שהרי קושיית הגמרא הייתה שאפילו הגעלה גמורה לא תועיל אלא צריך 
ליבון, א"כ מה תירץ רבא, הרי גם בישול של יום שני לא יועיל כליבון. 
מכח קושיה זו חידש הרשב"א שטעם היתר הבלוע בכלי, שבישלו בכלי, 

מכאן למד שכלי . 2נקלש טעם ההיתר, ולא יכול לחול עליו שם איסור
 שנתבשל בו בשר ואח"כ בישלו בו ירקות מותר לבשל בו חלב.

בשם בעל העיטור שקדרה בשרית שבישלו בה חלב והיה  3הטור הביא
ותמה עליו הטור הרי כלי  4שישים כנגד הבשר, שמותר לבשל בה חלב.

חרס לא מועילה לו הגעלה ואיך בישול החלב יועיל להכשירו. בהמשך 
 דינו של הרשב"א ללא חולק. הטור מביא את

הב"י מקשה על הטור מאי שנא העיטור, שעליו תמה, מהרשב"א: שהרי 
כיוון שיש בחלב ששים, אינו נאסר, והרי זה כמי שבישל ירקות; וכיוון 
שמדובר בדינו של הרשב"א בכלי, שטעון ליבון, הרי הוא ככלי חרס, 

מרובה, אין שייך בו שבישול זה לא מועיל לו. והסיק, שכלי חרס שבליעתו 
איקלש איסורא. בהמשך מביא הב"י, שרבינו ירוחם פסק כרשב"א, וגם 
כרבינו פרץ, שכתב, שקדירה של בשר שבישל בה חלב, אפילו אינה בת 
יומא, אסור לבשל בה חלב ולא בשר, ואם היא של מתכת יגעילנה, וא"כ 

ותירץ, ואיך פסק ר' ירוחם כשניהם?  –גם בכלי שטף סובר שלא מועיל 
 שהרשב"א התיר רק בירקות, אבל חלב, אף כשהוא מותר, לא, ש"כיון

 בשר לקדרת היתר הגורם הוא שיהא בדין אינו בבשר, אסור הוא דחלב
לבסוף מקשה הב"י סתירה בטור שבסימן צ"ד הביא את  5חלב". בה לבשל

דברי בעל התרומה, שכתב, שקדרת איסור שבישל בה נחשבת בת יומא 
, אבל בקדירה בשרית נחשבת בת יומא מבישול אחרוןשול מעת לעת מבי

. ושואל הבית יוסף, אם סובר כרשב"א, היה צריך להגיד שאם בישל ראשון
. משום כך תוך מעת לעתבינתיים ירקות, מותר לכתחילה לבשל חלב ואף 

י את הרשב"א וכן דחאו המהרש"ל. ולגבי הראייה מרבא כתבו דוחה הב"
את הסוגיא שבכלי מקדש העמידו על דין תורה  שהתוס' והרא"ש הסבירו

  6שמין במינו בטל ברוב.
בט"ז הביא שהמהרש"ל דחה את דברי הרשב"א אך כתב שמ"מ צריך 

 בקדירה הירקות שבישל מיירי דכאן ל,"ליישב את הסתירה בטור וז"ל: "ונ
 יום דכל חטאות גבי ש"ממ שלמדו וראיה, בשר. בו שבישלו כשיעור ממש
 ה"ומ בשוה, חטאות מבשלין היו יום בכל ומסתמא לחבירו, גיעול נעשה

 שבישל מעשה שאירע מקומות, בשאר כן שאין מה ממש; כהגעלה הוה
כהגעלה,  עדיף לא וזה בשר, שבישל כשיעור ממש שיהיה נתכוין ולא מים,

 במקום הבישול יהא לא למה דמקשה ד"ש הגהת בשם י"ב ש"כמ
, והקשה, שלא זמןלעניין שיעור  הגעלה". הפמ"ג הבין את דברי הט"ז

ד שהזכיר הט"ז, ועוד הקשה, שהרי הדין "ש מצא תירוץ כעין זה בהגהת
בספר תוספת אהל כתב  7בהגעלה שאין צורך להשהות כלל ונשאר בצ"ע.

להסביר את הט"ז לעניין גובה הבישול שתירוץ כזה מופיע בהגהות ש"ד, 
הרא"ה בבדק הבית כתב וכתב להוכיח תירוץ הט"ז מלשון משמרת הבית. 

לעניין הגעלה של חלק הכלי שהשתמש בו: "אבל קודם לכן די לו מקודם 
לכלי במשתמש בו כשיעור ראשון כדאמרינן עלה בע"א כל יום ויום נעשה 
גיעול לחבירו" וכתב עליו במשמרת הבית "אי משום הא לא אירייא דהתם 

שנחלש טעם  אפשר דדוקא בבו"ח ותרומה שבלע היתירא טעמא משום כל
שוב אינו ראוי לחול עליו  אותו מקצת כלי שבישל בוהבשר ע"י הגעלת 

שם איסור בב"ח". אפשר לדחות ראיה זו בשני אופנים: הראשון, להסביר 
במשה"ב ש"בישל בו" הכוונה לפעם השניה וזה דוחק. והשני, שכתב כך 

ה"נ לשיטת הרא"ה; שהרי לא הזכיר תנאי זה בתה"ב הארוך ולא הקצר, וא
היה יכול לדחותו ששם מדובר אפילו לא הגעיל אותו מקצת כלי כשם 
שהיה יכול לדחותו שמדובר בכלי הטעון ליבון. מלבד זאת סברא זו קשה 

 9מופיעה מחלוקת ר"ט וחכמים לגבי דין מריקה ושטיפה 8שהרי בגמרא
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 81כעין דין נ"ט בר נ"ט עיין הערה  2
 ר"ס צ"ג 3
 דבריו של הטור לא הובאו במדויק ואכמ"ל 4
החוו"ד ביאורים צד ד מסביר שכיוון שהחלב נתן טעם בבשר הרי הוא כטעם איסור שלא שייך בו  5
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נראה לי שלפי הבנה זו אין הכוונה לאותו שיעור במדויק וניחא שהרשב"א לא כתב זה כיוון שכתב  7

 רק על בישול
 זבחים דף צז א. כן, גם זבחים בחומר  8

הרגל בלי מריקה  כל בו יבשל הרגל מתחילת ר"ט אומר כלי שבישל
ם אומרים עד סוף זמן אכילה של ראשון; והגמרא מסבירה ושטיפה, וחכמי

שטעמו של ר"ט, שכל יום ויום נעשה גיעול לחבירו, וחכמים דורשים 
פסוק. וכי כל יום ברגל היו מבשלים בדיוק כיום שלפניו? וגם אם אפשר 
להקפיד בזה, האם אפשר להגיד כך בסתמא, והרי כל ישראל אכלו קדשים 

 חטאות מבשלין היו יום בכל תב הט"ז "ומסתמאלא רק ת"ח. וגם מה שכ
 שבאים מכבש ועד שור. 10בשוה" והרי דין הגמרא שייך בדווקא לשלמים

הש"ך בנקה"כ מביא את הב"י שדוחה את ראיית הרשב"א עפ"י שיטת 
תוס' שבמקדש העמידו על דין תורה, ומקשה, שאם נאמר שהעמידו על 

ע יש צורך להכשיר בקדשים דין תורה, אף לעניין כלי שכבר נאסר, מדו
ועוד הקשה, מה צורך לגמרא  11כלל, הרי הטעם הבלוע יתבטל ברוב.

מכללם  –בטעם שכל יום נעשה גיעול לחבירו, והביא הרבה פוסקים 
בגמרא,  12שפוסקים לגבי חמץ את תירוצו של רב אשי –הרא"ש והתרומה 

כאן, דיו בהגעלה, והוכיח מ –אפילו ע"י האש  –שדבר שהיתירא בלע 
שהדינים בסוגיה לא נגעו רק לקדשים, ולכן גם מתירוצו של רבא אפשר 

הש"ך מבהיר, שתוס' הסבירו שהעמידו על דין  13להשליך על בשר וחלב.
תורה רק כדי להסביר מדוע מותר לבשל שלמים אחרי חטאת אף שאוסר 
אכילתו לנשים. ועל הקושיא מדינו של בעל התרומה, מתרץ שני תירוצים: 

שהתרומה דיבר בכלי חרס; בתירוץ השני רוצה הש"ך לחדש, שגם  האחד,
הרשב"א מודה, שדבר שנבלע בבישול טעון הגעלה גמורה, ורק דבר 
שטעון ליבון נחת דרגא להגעלה, שהרי מקור הדין הוא בגמרא בע"ז, ושם 
מדובר על שפוד. הוא מביא ראיה מהסמ"ק, שהביא את דינו של רב אשי 

וכרח לסבור כרשב"א, ולעניין כף חלבית שנתחבה לעניין חמץ, ולכן מ
לקדירה בשרית שואל מדוע לא תהיה כהגעלה, ומתרץ שהגעלה צריכה 
ודאי רתיחה ותחיבת כל הכף, וכן לגבי קדרה צריכה להיות מלאה. על 

שהרי הרשב"א כתב "והילכך כלי שבלע היתר  14סברא זו של הש"ך הקשו,
בו בשר" הרי חידש דין אף  וכגון שפוד או קדירה של מתכת שבישל

בקדרה ובמשה"ב כתב "דכל שנחלש טעם הבשר ע"י הגעלת אותו מקצת 
  16".15כלי

ויש לעיין בנושא שהדחייה המרכזית של הב"י ושל המהרש"ל את דברי 
מביאים מחלוקת  17הרשב"א היא מהסתירה לדברי בעל התרומה. שהתוס'

חום הכלי או האוכל  האם שייך רק בנתינת טעם ע"י 18לעניין נ"ט בר נ"ט
או אף בנתבשל בכלי בשרי. תוס' מביא הוכחה מדינו של ר"ט כל יום 
נעשה גיעול לחבירו ומותר לבשל שלמים בכלי של שלמים של אתמול כי 

ודוחה שהעמידו על דין תורה. ומוסיף התוס' קושיא  19זה טעם היתר
 שוןרא של אכילה מזמן רבנן אמרו אמאי מותר נמי נתבשלו אי "ותימה

 דשניהם דהאידנא ושלמים דאתמול שלמים לגבי ושטיפה מריקה טעון
' אפי בחולין גמור שמותר בדבר היא הכתוב גזירת לומר סברא דאין היתר

". משאלה זו יוצא שני דברים חשובים א. שחכמים לא .ך"ברו, מדרבנן
חולקים על סברת רבי טרפון אלא יש גזרת הכתוב לעניין מריקה ושטיפה  

"ד נ"ט בר נ"ט שייך גם בבישול כלי שבושל בו היתר אינו טעון ב. למ
. מי ששם לב התוס' חותם בשם ברו"ך ומכאן 20הגעלה אף מדרבנן

והוא בעצמו סובר  22שבעל התוס' הוא בעל ספר התרומה 21המסקנה
פסק כרשב"א כפשוטו וכן משמע מהדרכי משה  23כרשב"א. ואכן הב"ח

 "א.          שאין הכרח למחלוקת בין התוס' לרשב

   

                                                                                                                             
 ויקרא ו' כ"א 9

 כלים לשני ימים ויבשלו למחרשנא 10
המאכל העמידו על דין כך נראה שהבין הש"ך את הסבר הב"י. ואולי טעם הב"י שכיוון שלעניין  11

 תורה, כשמבשלים מתבטל הטעם הבלוע בכלי, ושוב אינו חוזר וניעור ואם כך הפירוש לא קשה מידי
אין סיבה לומר שרב אשי חולק על סברת רבא אלא מעמיד את המשנה כשלא בישלו בתוך זמן  12

 אכילה
ביא פוסקים כרב אשי הפר"ח ועוד הקשו על הש"ך שראייתו אינה ראיה כיוון שכל הפוסקים שה 13

 ולא כרבא אך לפי האמור אין זו קושיא
 חזו"א יו"ד סי' כא 14
ואם תאמר דווקא ליבון הרשב"א מדבר שם אף על תרומה לעניין מריקה ושטיפה כנגד הגעלה עיין  15

 ותבין.
ף כתב הש"ך שאף אם נפרש שהרשב"א לא מצריך הגעלה גמורה יש לחלק בין דינו לסמ"ק ובס 16

 בבישול הדבר שבו נאסר וכמו שהובא לעיל  ששם מדובר
 זבחים צו א מקביל לתוס בחולין קיא ב 17
 קדירה בשרית שנתנה טעם בדבר פרווה מותר לאוכלו בחלב 18
 אחרת ממעט זמן אכילתם ואסור להביא קדשים לידי פסול 19
ן ואוסר ככל הנראה למ"ד נ"ט בר נ"ט בבישול אסור המאכל שנתבשל נאסר ונאכל לזמנו של ראשו 20

 את הכלי מחדש
 בתוספת הביוגרפיות של פרויקט השו"ת ומשה גמליאל 21
 ר' ברוך ב"ר יצחק  22
 סימן צד 23

 כל יום נעשה גיעול לחבירו
 רותם נהיר )ו'(  



  לנישואיו.למנחם הומינר )ו'(, 
 .לאירוסיו, )שתרם רבות למערכת אשכולות( לחיים ארנפלד

 

 

. יםהגמרא בברכות )ל"ה ע"א( דנה מה מקור החיוב לברך על המאכל   
תחילה היא לומדת זאת מהפסוק 'קודש הילולים', אך היא דוחה זאת 

ם גדלים בקרקע, ולכך ואומרת שהפס' לא מלמד אותנו  על מאכלים שאינ
העולם הזה בלא  מן תליהנוסברא שאסור לו לאדם ''שזו  מסיקה הגמרא

 . ''ברכה
 
משמע מלשון כל " א"כ למה ברכות הנהנין אינם מה"ת: - הפנ"ישואל    

הפוסקים דלפום הך מסקנא דהכא כל ברכת הנהנין הן מדרבנן...ולענ"ד 
דמידי דאתיא מסברא הוי לכאורה יש לתמוה דהא בכל הש"ס משמע 

 ?ואדרבה מקשה הש"ס הא למה לי קרא סברא הוא" מדאורייתא
 

מתרץ הפנ"י: "מיהו נראה לענ"ד דאפילו אם תמצי לומר דסברא זו  (8
הוי נמי מדאורייתא אפ"ה אתי שפיר הא דקיי"ל דספק ברכות להקל 
משום דלא שייך להחמיר דכיון דאסור לברך ברכה שאינה צריכה 

 .1"מש"ה ממילא אזלה לה הך סברא

דף  כמו בכתובות שזה שייך רק בדין מן הדינים: "תירץ והצל"ח (2
' שבאלו כ"ב ע"א מנין שהפה שאסר וכו' וב"ק דף מ"ו וכו

אבל לומר על דבר  .סברא היא י,למה המקומות מקשה הגמ' קרא ל
שהוא מסברא שהוא חשוב מצוה דאו', זה לא שמענו. ואם הדבר 

  ".לחנם נכתבו כל המצות שהם שכליות ,כן

 לא, דגם למסקנא דסברא היא מ"מ יש לומר: "תירץשפת אמת הו (3
היו חז"ל מחדשין ברכות מדעתם מסברא דנפשא אלא כיון דלכו"ע 

                                                                        
)ח"ד סימן ג' אות י"ז( שהביא הרבה אחרונים שאף בקום ועשה  ביבי"אועיין  1

סמכינן אכללא דסב"ל ורשאי לאכול לכתחילה כשנסתפק אם בירך וכד', ובח"ז 
מכך על הפנ"י הנ"ל, שלפי דבריו אמרי' סב"ל רק  שה)סימן ל"ג אות ב'( הק

 בשב ואל תעשה. 

מוכח ענין הברכות מקרא דקודש הילולים אע"ג דמהתם ליכא 
הוכחה לברך על כל המינים בהא שפיר י"ל שהוסיפו מסברא כנ"ל 
אבל אי לא הוי מצינו חיוב ברכת הנהנין בתורה לא הוי מתקני רבנן 

  .2ברכה דליתא דכוותה בדאורייתא"
ולענ''ד, נראה לומר תירוץ נוסף. ישנם שתי סוגי סברות. ישנה סברא 
שגם לולי היתה תורה היינו מבינים אותה מדעתנו. כמו 'הפה שאסר' 

ים יכולים להבין, יוהמוציא מחבירו עליו הראיה'. אלו סברות שגם גו
ולכן אומרת הגמרא שאין צורך בפסוק בשביל כך. אך סברת חיוב הברכה 

שונה. אמנם היא הגיונית אך לא היינו יודעים אותה לבד. אם  היא סברה
אף אחד לא היה קם בבוקר ואומר נראה לי שצריך להגיד  ,לא היו חז''ל

'בא''י אמ''ה בורא מיני מזונות' לפני שאוכלים עוגה, או לברך בפה''ג על 
כוס יין. אמנם לאחר שחז''ל ביארו לנו שהעולם הזה שייך לקוב''ה 

וכל להשתמש בו אנו צריכים להכיר בבעלותו של הקב''ה ובשביל שנ
ולהודות לו על כך, אנו מבינים זאת. אין זו גזה''כ אלא סברא הגיונית. 
אך על סברא שכזו לא ניתן לומר שתוקפה מדאו', כי לא שייך להקשות 

 עליה למה לי קרא, כי לא היינו יודעים זאת מעצמנו. 
יש לחלק ד''כ"ב ע"ב ד"ה אי בעית( בשבועות )וס' תוכגון זה כתבו    

דיש דברים שאין הסברא פשוטה כל כך וצריך הפסוק להשמיענו 
 .הסברא"

 
                                                                        

במקום. הרי"ף מעתיק  הרי"ףונלענ"ד להביא ראיה גדולה לשפת אמת מדברי  2
את המשנה כצורתה, וכותב "ת"ר מנין שצריך לברך שנאמר קודש הלולים". 

הגר"צ ולכאו' הרי זו ההו"א של הגמ' ואין המסקנה כן? )ושאלתי זאת פעם את 
 פירשתי א ,שכטר שליט"א ואמר שבאמת צ"ע(. ולכאו' לפי דברי השפת אמת

שבאמת גם למסקנה המקור הוא מהפסוק אלא שלולי הסברא הייתי אומר 
שהפס' מדבר רק על גידולי קרקע והסברא מלמדת אותי שאין לחלק אך לעולם 

 מקור החיוב נשאר מהפס' ולא מהסברא.

 

 
 דניאל סגרון 

 ציון אלגאזי שליט"א-הרב בן

ולא שניים אמר רחמנא,  -ונימק אביי " 'שופר' ,כשרים חוץ משל פרה"במסכת ראש השנה )כו,א( שנינו במשנה: "כל השופרות 
בכל שנה ושנה ניכרת תוספתו והוא כמין גלד מוסיף על גלד ראשון בתכליתו של ")פירש רש"י: . והא דפרה, כיון דקאי גילדי גילדי ושלושה שופרות

 ". שופרות כשניים ושלושה תחזיימ "(ראשון ותחילת שני
)גיטין יט,א(, והלא גט שנכתב על מספר דפים פסול במשנה  כמבוארעל קרן של פרה,  גט אישהכן, ניתן לכתוב מדוע, אם  קשה:

" ואם כן גם קרן של פרה, כיון דקאי גילדי גילדי ספר אחד ולא שניים ושלושה ספריםמשום שנאמר 'ספר כריתות', ודרשו חכמים "
  ?תחזי כשניים ושלושה ספריםמי
 
 

  ודמת:תשובה לשאלה הק
שאלנו איך אדם שאינו מריח נחשב 'בר חיובא' בברכת הבשמים ויכול להוציא ידי חובה את חבירו בברכתו, לעומת אדם שאינו 

 שומע שאינו יכול להוציא אחרים ידי חובה בברכתו, והתירוצים כדלהלן: 
 

ל זה שאינו מריח נהנית, לכך יש לו חלק שליט"א: כיוון שבברכת הבשמים יש הנאה לנשמה וממילא גם נשמתו ש הרב דוד קבמשם 
 בברכה וחשיב בר חיובא ומוציא אחרים בברכתו, מה שאין כן בשופר שכיוון שאינו שומע אינו שייך במצווה כלל. 

 
שליט"א: כיוון שבכל זאת יש לו חלק וחיוב בהבדלה, אזי אפילו שבברכת הבשמים ספציפית אינו חייב, מכל  הרב אלגאזימשם 

 אחר לצאת ידי חובה בברכתו, מה שאין כן בברכת השופר שאינו שייך במצווה כלל וכן א"א לצאת בברכתו.  מקום יכול
 

 הערת העורכים: התשובות נכתבו ע"פ הבנתינו ואנו מקוים שירדנו לסוף דעתם...



  
 

 

 

"עשינו מה שגזרת עלינו עשה אתה מה שעליך  במקום מבאר: רש"י
ולכאורה  –לעשות שאמרת אם בחוקתי תלכו ונתתי גשמיכם בעתם" 

ו הסמכות לבוא ולדרוש כ"כ מניין לנ -צריך להבין את הדרישה הזאת
 בביטחון מהקב"ה את מבוקשינו? 

להבנת העניין הזה, עלינו להבין מהו באמת המשמעות של המילה 
מה אנחנו מבקשים? בירושלמי, )מעשר שני ה', ה'(  -"השקיפה"

מובא: "בוא וראה כמה גדול כוחן של עושי מצווה, שכל השקפה 
הכתב סופר, אם כן, מדוע שבתורה ארורה, וזה בלשון ברכה." שואל 

והתשובה  -בכלל להזכיר את הלשון הזו שבדרך כלל היא לא טובה?
הכתוב רוצה להדגיש שע"י עשיית המצוות, אנחנו מסוגלים  -ברורה

 לקחת גם דבר לא חיובי, ולהפכו ולעלותו לקדושה. כיצד? 
הכת"ס מסביר, שברכה גשמית בדר"כ היא בגדר קללה, מכיוון שהיא 
רק גורמת לאדם לכלות את זכויותיו בעולם הזה, ולא נשאר לו כלום 
לעולם הבא. ולו זו בלבד, אלא שגם על ידי זה, אדם לפעמים מבעט 
בקב"ה בעבור תאוותו לעוד ממון, כמו שכתוב "וישמן ישורון 
ויבעט...". אבל ברכה גשמית יכולה גם להיות הברכה הכי גדולה שיש, 

נכסיו כדי לפרנס עניים, לתת מעשרות וכדו'. וזה ע"י שאדם ינצל את 
אנו אומרים לקב"ה ראה כיצד ניצלנו את  -וזו הכוונה ב"השקיפה"
וזו הסיבה שאנחנו באים לקב"ה בתביעה,  -נכסינו לדברים הנכונים

כביכול. אין אנו מבקשים עוד כסף כדי שנוכל לקנות עוד רכב, או בית 
שנוכל לזלול ולסבוא, אלא  אין אנו מבקשים גשמים כדי -יותר גדול

 . אנו מבקשים עוד זכויותכדי שנוכל לתת עוד לעניים, לכהנים וללויים. 
בכלל, יש להתבונן במשמעות המילה "השקיפה". להשקיף בדרך כלל 

כמו שכתוב על משה, שהוא  -מדבר על הסתכלות מרחוק על משהו
 השקיף על הארץ, ולא זכה להיכנס אליה. 

 
 
 
 
 
 

מקין שהביא מפרי האדמה מנחה לה' ולא החל ברנו דרך ארוכה ע
בציווי  כלהדרך נח שנתחלל ע"י היותו איש האדמה, ו ,נתרצה

ראשית פרי האדמה בשמחה תוך את להביא  שנצטווינו בפרשתנו
ברור  .1הבסיס לעבודת התפילהאת שהיא מהווה  ,קריאה והודאה

 .שההתייחסות לאדמה איננה מקרית

בין אופן קיום מצוות הביכורים למנחתו של  אמנם חילוק גדול ישנו
אנו  ,חז"ל מהגרוע 2ודרשו -קין הביא מפרי האדמהש עודב .קין

המשובח. אבל משמעות מ כלומר -מצווים להביא מראשית לעומתו
 ,איש האדמהשל קין נעוץ בהיותו  מכישלונושחלק היא דברי חז"ל 
א בהם "ג' הם שהיו להוטים אחר האדמה ולא נמצ :3כמו שדרשו

 ...". קין, נח, ועזיהו :תועלת, ואלו הן

אר ו..." מב4בביאור הגר"א על ישעיהו בפסוק "אדמתכם לנגדכם
כן או. שהיא מקור החיים ,שהמושג אדמה הוא מקום שמגדלים פירות

 ',מזבח אדמה' 5כמו שכתוב, א מקור החייםוהמזבח נקרא אדמה שה
ה את נקודת המזבח מהוו וכן האדם עפרו נלקח ממקום המזבח.

ע"י הבאת מנחות וקרבנות אנו מבטאים את ו ,החיבור בין הבורא לאדם
ובוודאי זו הייתה הכרתו של קין בהביאו  .ההכרה בבורא שממנו הכל

 :אמנם הכרה זו יכולה להתפשט לשני כיוונים. מפרי האדמה

ועלינו  ,הכרה שהאדמה היא מקור החיים וקיום העולם ,מחד גיסא
חיים  לאיכותלשכללה ולפתחה כדי להגיע -להתמסר לעבודתה

להיות 'אדם' במובן של אדמה  -וברמה הקיצונית .המתוקנת ביותר
לטפס ולהגיע לשלטון ועצמה ע"י פיתוח יכול ההכרה שהאדם . לעליון

. שלושת בעל האדמה את חלקו-אדמתו ועצמו ורק לשלם לבורא
קין ובניו  .השתקעותם בחיי האדמה חטאו מתוךהאנשים שציינו חז"ל, 

עיבוד  ,נם אבות כל התרבות האנושית מפתחי הבניה והחקלאותיה
בתנ"ך כעוסקים  מתואריםם ניהנח ועוזיהו ש המתכות והמוזיקה.

קין  .והנה קין ועוזיה שניהם חטאו בהתקרבותם לה' .בפיתוח כלכלי
                                                                        

1
 יעויין במדרש תנחומא. 
 ש"י, בראשית ד',ג'.ר 2
3

 .'בראשית רבה פרשה ל"ו,ג 
4

 עיהו א',ז'. שי 
 שמות כ',כ'. 5
 

אמנם קרבנו  הקטיר על מזבח הקטורת.ל בניסיוןה יועוז ,במנחתו שלא התקבלה
שוב האדמה הופנתה על ידי מעשיו יהתקבל ברצון אבל הברכה של ישל נח 

 לכיוון לא ראוי.
 
 

 

 

 מדוע אנחנו מבקשים מה' שיסתכל מרחוק? למה שלא יבוא קרוב אלינו? 
והתשובה היא כמו שהסברנו, שכאשר הקב"ה שולח עושר לתוך העולם יש לזה 

יך. ומנגד, זה יכול ישתמשו בו כמו שצר פוטנציאל להיות הברכה הכי גדולה, אם
להיות גם הדבר שיהרוס לאדם את החיים. לכן תפקידנו לקחת את הפוטנציאל 
הזה, ולהחזיר אותו למקום שממנו הוא הגיע, ולכן ה' כביכול משקיף מרחוק, 
ורואה איך, לאט לאט, העושר הזה מקרב את האדם אליו. נכון, הוא עדיין רחוק, 

אנו רוצים ברכה חומרית  -ראת ראש השנהאבל הוא מתקרב. זוהי השאיפה גם לק
 וגשמית בכדי שנוכל להתקרב חזרה לקב"ה. 

מסופר על עני מרוד אחד שבא לרבו והתחנן שיברך אותו בעשירות כי הוא כל כך 
עני שאינו יכול לתת צדקה. הרב בירך אותו, ומאותו יום בכל מה שהעני הזה נגע 

ם העושר, גם הוקשה לבו, והוא הוא ראה ברכה ובסוף נהיה עשיר גדול. אבל ע
הפסיק לתת צדקה, עד כדי כך שהוא הציב שומר בפתח ביתו, שלא יפריעו לו 
העניים. כשהרב שמע את זה, הוא מיד שכר כרכרה מפוארת, אמר לשומר שהוא 
איש עסקים והשומר נתן לו לעבור. העשיר התחיל לצעוק על הרב שיצא מביתו. 

יתה תלויה על הקיר, והצמיד אותה לחלון הרב מיד ניגש למראה מפוארת שה
הפתוח. "מה אתה רואה?" שאל הרב את העשיר. "את עצמי" ענה העשיר. הרב 
הפך את המראה והוציא את ציפוי הכסף מאחורה. עכשיו המראה הייתה שקופה. 
הרב שוב הצמיד את המראה לחלון שבו כעת נראו האנשים מבחוץ. "ומה אתה 

"אנשים." הרב הישיר בו מבט, ואמר "כשמסירים את  רואה עכשיו?" העשיר ענה
הכסף, שוב רואים את האנשים. עושר שבו משתמשים לטובה הוא ברכה. עושר 
שמנוצל לרעה, גורם לך לראות רק את עצמך." העשיר השפיל את מבטו. המסר 

 ... נקלט
 
 
 

 
 

ות בעיסוק העולם בו הוא עהתמסרות האדם לעבודת האדמה מביאתו להשתק
 ה מבטא קרבה לה'. זקרבנו באופן  ואיןאת כל משמעות חייו  צאמו

מגיע האדם  ,קישור בין האדם לה'הנקודת  שהואמזבח ע"י ה ,מאידך גיסא
ל המזבח עעולה הוא  .תו ותכלית חייו הינו בעבודת ה'ושמקור חילהכרה 

 .התבטלותהכרה ואלא מתוך  ,והשתלטות גאווהלא מתוך  אל ה'ומתדמה 
אלא שהוא  ,דם מביא את הראשית אינה רק מבטאת שהקרבן חשובשהא העובדה
שנקראו ראשית.  בשביל ביכורים –' בראשית' :כמו שדרשו חז"ל, התכלית
וגם אם הכהן שנמצא שם לא כ"כ  - נתם לכהןינת ,ראשית פרי האדמה בהבאת

ספורנו כמו שמבאר ה" ואין לך אלא כהן שבימיך"הרי על זה נאמר  ,נחשב בעיניו
 וקריאת מקרא ביכורים, - אע"פ שלא גדול בחוכמה דרך לנהוג בו כבודש ,שם

כל הצלחת האדמה היא מתנה מה' המאפשרת ש בקב"ה. מבטא האדם את הכרתו
עניים והאומללים באופן הלו לשמוח באופן הראוי לשמחה לפני ה' בביתו עם 

     6תהיה ראויה להיקרא שמחה שהיא עבודה. ששמחתו

ובניית העולם מלבד היותה צורך קיומי יש בה מילוי רצון ה'  ההתעסקות בשכלול
שאין ראוי ' 7הרמב"םוכלשון  ,של עולם ביישובושנתן לאדם את החובה לעסוק 

הניסיון הוא  אולם,. 'של עולם וביישובולאדם שיעסוק כל ימיו אלא בדברי חכמה 
פרי או במובן של הבאת ראשית  ,באופן של איש האדמהאנו עושים זאת אם 

 .האדמה המוביל לשמחה בה'

יישובו של עמל כפיו ובבן תורה הנמצא בישיבה, גם אם במהלך חייו יעסוק ב
, עליו למצות את ההזדמנות שהוא לפני ה' אלוקיך. לעסוק בתורה ע"מ 8עולם

להתגדל בה, בתפילה ובכל חלקי עבודת ה' שנמצאים בבית המדרש, ואז נזכה 
שקיפה ממעון קדשך מן השמים וברך את "ה לקיום התפילה שבסוף הפרשה:

 עמך את ישראל ואת האדמה אשר נתת לנו"
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"וכשהוא אוכל ושותה חייב   :ח וז"ל"לדברי הרמב"ם מהלכות יו"ט פ"ו היהשווה  
מללים, אבל מי שנועל דלתות חצרו ולהאכיל לגר ליתום ולאלמנה עם שאר העניים הא

אין זו שמחת  ,מאכיל ומשקה לעניים ולמרי נפש ואוכל ושותה הוא ובניו ואשתו ואינו
 מצוה אלא שמחת כריסו..."

7
 .הלכות גזלה ואבדה פ"ו הי"א 
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היו  היום,האם מקצועות התעסוקה שמקובל לקבל עליהם משכורת  צריך להתבונן 
 של עולם. אמנם, זה נושא בפני עצמו. ביישובוחז"ל עוסק  תנחשבים בתקופ

 השקיפה ממעון קדשך מן השמים
 שמואל פינסון )ב'(

 מה או אנשי קודש...   אנשי אד
 הרב משה סתיו שליט"א  


