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הבשר עודנו בין שיניהם
ר' יוסי עיני 
אשכולות פרשת בהעלותך התשס"ה
שאלה: אמא שלועסת בשר לתינוק שלה, האם חייבת להמתין שש שעות לאכילת חלב? וכן אדם שבלע בשר מבלי ללעוס (כגון: אדם שלא יכול ללעוס וטחנו לו את הבשר בבלנדר) האם צריך להמתין שש שעות?

כדי לענות על שאלות אלו נצטרך להביא את מחלוקתם של רש"י ורמב"ם, העוסקת בטעם משך ההמתנה בין אכילת בשר לחלב. 

הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות (פ"ט הל' כח) כותב, שיש להמתין שש שעות בין בשר לחלב, מפני הבשר הנשאר בין השיניים, ואין סומכים על כך שינקה את הבשר מבין השניים יפה. אמנם לשיטת הרמב"ם לאחר ששהה כשיעור, מותר לו לאכול מאכלי חלב, אפילו אם נשאר בשר בין השיניים, מפני שהבשר נחשב כדבר מעוכל ואיננו.

אמנם רש"י (חולין קה.) והרא"ש סוברים שהטעם להמתנה זו היא, מפני שהבשר מפריש שמנונית, והיא נדבקת ונשארת בפה עד שימתין כשיעור. אמנם לשיטת רש"י, צריך להסיר את הבשר ולסלקו אף לאחר ששהה כשיעור.

הב"ח מבאר, שנקודת המחלוקת טמונה בהבנת הגמ' במסכת חולין (קה.) וז"ל הגמ': "אכל בשר אסור לאכול גבינה, גבינה מותר לאכול בשר, א"ל רב אחא בר יוסף לרב חסדא, בשר שבין השיניים מהו? קרי עליה 'הבשר עודנו בין שיניהם'". רש"י מבאר את שאלת הגמ', ר' אחא שאל את רב חסדא בשר בין השיניים האם נחשב בשר ממש, ואסור לאכול מאכלי גבינה עד שיסלק את הבשר מבין השיניים, או שמא הבשר נחשב כמעוכל? ותירץ ר' חסדא, שלומדים מהפס' שגם בשר בין השיניים נחשב כבשר, שהרי הפסוק קורא לו בשם בשר, ואין דינו כבשר מעוכל וכפרש בעלמא.

הב"ח מסביר (סי' פ"ט), שאין שאלת הגמ' נשאלת, במציאות שלא שהה בין אכילת בשר לחלב, שהרי טעם ההמתנה לפי רש"י אינו תלוי אם יש בשר בין השניים או לא, אלא מפני הטעם הנמשך בפה מחמת הבשר, ולכן חייב להמתין אפילו לא נשארו חתיכות בשר בפיו, אלא ודאי שהגמ' מדברת לאחר ששהה כשיעור, ועל כך הגמ' מסתפקת האם הבשר נחשב כמעוכל או לא, ועל כך מתרצת הגמ' שיש על זה שם של בשר, כל זמן שהוא בין שיניו, ואפילו אם שהה יותר מכשיעור.

אולם הב"ח מקשה לשיטת הרמב"ם, מהי שאלת הגמ'? הרי כל טעם הרמב"ם להמתנת בשר וחלב נובע מכך שיש חשש שמא נשאר בשר בין השיניים וא"כ רואים שיש חשיבות לבשר בין השיניים, ואינו נחשב כפרש בעלמא. א"כ מהי שאלת הגמ' "בשר בין השיניים מהו?" (צריך לזכור שאלת הגמ' נשאלה, לאחר שהגמ' אומרת שיש להמתין בין בשר וחלב).

מתרץ הב"ח: הרמב"ם הבין ששאלת הגמ' היא, האם אפשר לסמוך על ניקור הבשר, ולא יצטרך להמתין בין בשר לחלב, או חוששים שמא לא ינקר יפה? וכל כך מתרצת הגמ', שאף לאחר שינקר יפה עדין אנו מחשיבים את פיו כאילו נשאר שם בשר ולא סלקו, וזהו ביאור התירוץ שהשיב ר' חסדא "הבשר עודנו בין שיניהם" אנו חוששים שמא נשאר בשר בין השיניים.

כעת נחזור לשאלות בהם פתחנו:

א. האם אמא שלועסת בשר לבנה צריכה להמתין שש שעות לאכילת חלב?
א"כ לדעת רש"י אין צריך להמתין מפני שלא בלע בשר, ואין הטעם נמשך בפיו, אולם לדעת הרמב"ם יש חשש לבשר בין השיניים.

ב. לגבי אדם שבלע בשר מבלי שלעסו?
רש"י סובר כי יצטרך להמתין שש שעות. ולדעת הרמב"ם לא יצטרך להמתין מפני שאינו לעסו וא"כ אין חשש לשאריות בשר בין השיניים. 

ג. נפ"מ נוספת היא אם אדם שיש לו שיניים תותבות ואחרי אכילת בשר הוציא את שיניו ורוצה לשתות חלב?
לדעת רש"י יהיה אסור בגלל שהבשר מושך טעם בפיו גם בלי השיניים. ואילו לדעת הרמב"ם יהיה מותר לשתות חלב כי כרגע אין חשש לבשר, מפני שאין לו שיניים.

להלכה: נפסק בשו"ע (סי' פ"ט ס' א) שיש לחשוש לחומרא לב' הטעמים, ואף לאחר ו' שעות צריך לסלק את הבשר (כרש"י), וכן אם לועס לתינוק צריך להמתין ו' שעות (כרמב"ם).
