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נתינת פדיון הבן לכהן קטן
ר' אורי בצלאל פישר
אשכולות פרשת במדבר תשס''ה
בפרשתנו מדובר על פדיון בכורות ישראל. שתחתיהם באו הכהנים, והבכורות הישראלים שהיו יתר על הכהנים נפדו בחמשת שקלים. וזהו בעצם מצות פדיון הבן שמוטל על כל בכור בישראל.

במאמר זה ארצה לדון בנתינת חמשת השקלים לכהן קטן. דיון זה קשור בדין של זכיית קטן על ידי עצמו. יש מחלוקת ראשונים גדולה אם יש זכיית קטן מדאורייתא כשיש דעת אחרת מקנה. תוס' (גיטין סד:) סובר שקטן זוכה לעצמו מדאורייתא, כשיש דעת אחרת מקנה. אבל מדברי רש"י שם משמע שסובר שרק זוכה מדרבנן. גם בדברי התוס' בכמה מקומות נמצא הסתפקות בדבר הזה. יש להעיר שנראה מדברי השו"ע (או"ח, סי' תרנ"ח, סע' ו') שהוא פוסק שקונה מדאורייתא. יש להעיר שכל זה מדובר שהקטן הגיע לגיל של צרור וזורקו אגוז ונוטלו (עיין מס' גיטין שם).

הפר"ח [קונטרס מים חיים, תשובה ד']  כותב שכיון שבדעת אחרת מקנה הקטן זוכה, אז אפשר לתת לכהן קטן את הפדיון הבן. ודבר זה מוכיח עפ"י הגמ' (יבמות צט:) ששם מבואר שמשגרים תרומה לביתו של כהן חרש, שוטה וקטן. 

קצות החושן (סי' רמ"ג, ס"ק ד') דוחה את דברי הפר"ח, שהרי רואים שגם משגרים לכהן שוטה, והרי לשוטה אין זכיה אפי' כשיש דעת אחרת מקנה (עיין שו"ע סי' רל"ה, סע' כ'). וכן הוא מביא מדברי המרדכי (בבא מציעא, סי' רמ"א] שכותב שכיון שטובת הנאה אינה ממון, אז אין זה נחשב דעת אחרת מקנה. המרדכי מדמה את זה למציאה. ולכן אי אפשר לומר שהדין של משגרים התרומה הוא מדין דעת אחרת מקנה, שאין שם דעת אחרת מקנה. ולכן הוא מסביר את הדין של משגרים תרומה, שמתנות כהונה זה ממון כהנים וכבר זכתה בהם התורה לכהנים. והוא כותב שזה חוב של האדם כלפי הכהנים. מבואר בדברי התוס' (סנהדרין סח:) שקטן שנשכר לאדם, אז הממון שנותן לו המשכיר זוכה בו הקטן מדאורייתא. ולכן כותב שהוא הדין בחוב שחייב לו שהקטן זוכה בזה מדאורייתא. וכן הדין יהיה בחרש ושוטה. הוא עוד מחלק בין פדיון הבן לתרומה. כיון שבפדיון הבן אפי' שקורא שם על החמש סלעים חייב באחריותן עד שיבואו ליד הכהן וממון שלו הוא. ולכן הוא סובר שבזה שייך לומר שהמעות הוי דעת אחרת

נתיבות המשפט (שם, ס"ק ח') חולק על דברי קצות החושן, והוא מחלק בין דין נתינת תרומה לכהן לדין פדיון הבן. הוא מסביר שזה שיש טובת הנאה לבעלים, אין הכוונה שיש חיוב לבעלים לתת, רק שהתורה זיכתה להם בטובת הנאה שהם יהיו יכולים לתת לאיזה כהן שירצו. אבל אם אינם רוצים לתת ורוצים להפקיר את הטובת הנאה, אז הם יכולים. ולכן מובן שאפשר לשגר את התרומה לחרש, שוטה וקטן, כיון שאין כאן חיוב נתינה, ואין צריך לזכותו לכהן. אבל בפדיון הבן, אין הדברים כך, כיון ששם יש שעבוד הגוף ושעבוד נכסים. ולכן אין יכולים לומר שיש לו רק זכות לתת למי שירצה, ואם לא ירצה לתת אינו מחויב. אבל הוא מוכיח שהתורה לא חייבה אותו לזכות לכהן, שהרי אם תקפו כהן והוציא מידו את פדיון הבן [זה סוגיא במס' בבא מציעא ו:, מדובר על פדיון בהמה, אבל הוא מבין שהוא הדין בפדיון בכור), אז הוא יוצא ידי חובה. ולכן הוא מסביר שכל מה שצריך זה שהכהן יהנה מן החמש שקלים, ולכן כותב שאם האכיל לכהן קטן חמשה שקלים שקנאן הקטן באכילתו, אז יצא ידי חובה. 

נלענ"ד שהשאלה כאן היא תלויה בשאלה מי הבעלים על המתנות כהונה? יש מקום לומר שזה ממון של הכהנים, ממון השבט. יש מקום לומר שזה ממון גבוה, והכהנים זוכים משלחן גבוה. ויש מקום לומר שזה ממון של הישראל, עד שעת נתינת המתנות אין לכהנים זכות במתנות כהונה. 

בדברי הריטב"א (קידושין, דף נח:) מוצאים את הסברא שזה ממון של הישראל. אבל בניגוד לכך מוצאים בשו"ת הרשב"א (חלק א', סי' י"ח) שסובר זה ממון גבוה, ולכן הוא סובר שאין מברכים על נתינת מתנות כהונה, כיון שאין הישראל נותן משלו. וא"כ לפי דעת הריטב"א נראה שצריך זכיה, וא"כ נראה שלא יהיה אפשר לתת לקטן. אבל מנגד לכך יש לומר שלהיפך, כיון שהישראל בעלים, אז יש כאן דעת אחרת מקנה, כפי דברי הפר"ח, ואז יועיל נתינה לקטן, כפי דעת הראשונים שדעת אחרת מקנה בקטן, מועיל מדאורייתא [עיין אמרי בינה, הל' פדיון הבן]. ולפי הרשב"א נראה שיהיה אפשר לתת לכהן קטן, שהוא זוכה מרשות גבוה, לא מן הישראל (עיין יד אפרים, יורה דעה, סי' ס"א, סע' ט'). 

ואולי דבר זה תלוי עוד במחלוקת אם טובת הנאה ממון או לאו ממון. דברי הריטב"א נאמרים למ"ד טובת הנאה ממון, שהוא פוסק כמותו. אבל נראה מדבריו שלמ"ד טובת הנאה אינה ממון, אין לישראל בעלות על הפירות. ובטור (יורה דעה, סי' של"א) ורמ"א (חושן משפט, סי' ל"ז, סע' ט'. סי' ר"ג, סע' א') נפסק שטובת הנאה אינה ממון. וא"כ יצא שאנחנו פוסקים שזה ממון גבוה, ויהיה אפשר לתת לכהן קטן, אפי' אם נאמר שאין לקטן זכיה מדאורייתא, אפי' שיש דעת אחרת מקנה. 

אבל יש לדון שאולי פדיון הבן שונה, שאין זה ממון גבוה לכו"ע, זה ממון של הישראל. כפי שהבאתי בדברי קצות החשון. וכן יש להעיר שהמחנה אפרים (הל' זכיה ומתנה, סי' ח') חולק על דברי נתיבות המשפט והוא סובר שבפדיון הבן אם תקף הכהן מוציאים מידו. הוא מחלק בדברי הרמב"ם בין דין תרומות ומעשרות לפדיון הבן. הוא כותב שדוקא בתרומות ומעשרות כתב הרמב"ם, שאם תפס כהן אין מוציאים מידו. הסיבה לכך זה משום שבתרומות ומעשרות, משעה שהפרישם נעשה ממון כהנים, ואין לבעלים בהם אלא טובת הנאה וטובת הנאה אינה ממון. אבל בפדיון בן, החמש סלעים כל זמן שלא באו ליד הכהן, אז זה ממון של הבעלים, ואין לכהן זכיה בנכסיו של זה, רק נכסיו משועבדים מדין ערב. ולכן אם תפס הכהן את החמש סלעים, הוא לא זכה בהם, שהישראל יכול לומר שהוא רוצה לתת לכהן אחר. והוא מסביר את הסוגיא במס' בבא מציעא (ו:) שתקפו כהן אין מוציאים מידו, זה דוקא בבכור בהמה. 

וא"כ יצא שצריך זכיה, ולא יהיה אפשר לתת לקטן, אלא א"כ נאמר שמועיל דעת אחרת מקנה. אבל נראה שיש כאן  מקום גדול לומר שמועיל נתינת פדיון הבן לכהן קטן. שהרבה פוסקים שדעת אחרת מקנה מועיל מדאורייתא. וכן יש את הסברא של קצות החושן שאין צריך כאן דעת אחרת מקנה. ונוסף על כך יש לצרף את הדעות שסוברות שגם קנין דרבנן מועיל לדאורייתא. 
