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ולא הלך כפעם בפעם לקראת נחשים – וישת אל המדבר פניו
הרב אהרן כ"ץ שליט"א (בוגר מחזור תשכ"ז) ראש מכון גבוה לתורה, אוני' בר אילן
ענבי הכרם פרשת בלק תשס"ג
שלש פעמים נתבקש בלעם לקלל את ישראל. בפעמים הראשונות ביקש לקלל ונמצא מברך. בפעם השלישית מלמדנו המקרא שבלעם "לא הלך כפעם בפעם לקראת נחשים" אלא פעל פעולה חדשה ''וישת אל המדבר פניו''.

רש"י פירש את הפסוקים שבלעם לא עשה בפעם השלישית כמו שעשה בפעמים הראשונות שבהם הלך לנחש, אולי "יקרה ה' לקראתו כרצונו, אמר רוצה ואינו רוצה לקללם, אזכיר עוונותיהם והקללה תחול על הזכרת העבירה" ועל כן שת אל המדבר פניו. על השתת פניו של בלעם למדבר, כתב רש"י כ"תרגומו", התרגום אומר "ושוי למדברא אפוהי".

יש להבין מה כיון רש"י במילה כתרגומו. שהרי אין בתרגום יותר מאשר בפשוטו של המקרא, וידוע שאין רש"י מפנה אל התרגום אלא כאשר יש בו תוספת פירוש בתרגום לפשוטו של מקרא.

הרמב"ן מרחיב יותר בפירושו. הרמב"ן מסביר שבפעמים הראשונות, כאשר בלעם היה מבקש לקללם בנחש, ראה שאין ה' בא אליו אלא בדרך המקרה ולא בכוונת נבואה, ולא כפי מעלתו שהיה ראוי לה.

עתה משעה שעמד על כך שלא נחש ביעקב ולא קסם בישראל להרע או להטיב, הניח הנחשים ושם אל המדבר פניו, אשר בישראל להרע או להטיב, הניח הנחשים ושם אל המדבר פניו, אשר ישראל שם, ותחול עליו רוח ה' בהכנה הראויה. המילים "וישת אל המדבר פניו" מציין הרמב"ן שלפני רש"י היה התרגום "ושוי למדברא דעבדו ביה ישראל עגלא אנופוהי". הרמב"ן התקשה מה רצה רש"י להוסיף במילה כתרגומו. ועל כן אמר שלרשי' היתה גירסת התרגום, דומה לתרגום הירושלמי שבלעם הפנה את מבטיו למדבר ששם עשו ישראל את העגל. רצה הרמב"ן לתקן ולענ"ד לא תיקן דבר. שהרי רש"י עצמו ביאר לנו שנסיונו הקודם של בלעם להזכיר עוונותיהם של ישראל לא הועילה לו. והפעם החליט שלא ללכת כפעם בפעם אחר נחשים, אחר שהבין שאין זה רצונו של ה' ומה שינוי ראה עתה והבין בלעם שעל מנת שתחול עליו שכינה, עליו לפנות להכנה נפשית ראויה שיחול עליו הדיבור שמאת ה', וא"כ מה טעם לשוב ולנסות פעם נוספת אל המדבר, על מנת להזכיר פעם נוספת חטא של ישראל.

יתירה מזו – אף ש"מדבר" נתפס בדרך כלל כמקום שלילי, כמו תלונות ששמע משה מן העם "ולמה הבאתם את קהל ה' אל המדבר הזה למות שם אנחנו ובעירנו... ולמה העליתונו ממצרים להביא אותנו אל המקום הרע הזה" (במדבר כ', ד'-ה').

המדבר נתפס גם כמקום ראוי לנביא. כמקום הטוהר. על כן אליהו בורח אל המדבר "והוא הלך במדבר דרך יום... עד הר האלו' חרב" – מלאכים א', יט') וכך למשל אומר הנביא הושע "לכן הנה אנכי מפתיה והלכתיה המדבר ודברתי אל לבה" המדבר משמש אם כן מקום הטוהר ולא מקום החטא. מסתבר אם כן שגם בפרשתנו השתת הפנים למדבר אינה ל"מדברא דעבדו ביה ישראל עגלה אנופוהי".

אלא שאם נזקקים אנו לשאלה למה כיון רש"י באומרו "וישת אל המדבר פניו – כתרגומו".

נראה לי שרש"י בא לומר במילה זו רעיון בסיסי בהבנה שרכש בלעם הרשע במעמד זה.

בפעמים הראשונות חשב בלעם ששאלת הברכה או הקללה תלויים ב"נחש" ב"במקרה" – הקדוש ברוך הוא, רוצה ואינו רוצה לקללם, ושני הדברים הללו תלויים במקריות בלבד. אם אני אזכיר את חטאם ואת עוונותם תחול הקללה. אם אני אזכיר את המצוות הרי הקדוש ברוך יטה לצד הברכה. הדבר תלוי אם כן בנחש ובמקרה. בכח חיצוני לעם שיקבעהאם תחול עליו הקללה או הברכה. ואכן אלו היו נסיונותיו של בלעם.

כאשר כשל, למד בלעם שאין הדבר תלוי במה שמישיתים על ישראל עוון או מצוות. לשון ה"שתה" הוא לשון שימה. "וישלח ישראל את ימינו וישת על ראש אפרים (בראשית מח', יד'). או הפסוק בשירת דוד בספר שמואל פרק כב'- "וישת חֹשֶׁךְ סְבִיבֹתָיו סֻכּוֹת חַשְׁרַת מַיִם עָבֵי שְׁחָקִים". השתה במקרא היא הנחה חיצונית שמניחים על המושת. הנחש מבטא בכל מקום כוחות חיצוניים המשפיעים על האדם ובלעם חשב שגם אצל עם ישראל כוחות חיצוניים יכולים להשפיע על גורל ישראל. אלה היו הניסיונות הראשונים של בלעם לקלל את ישראל. 

בסיומה של מה שאמור היה להיות קללה ונהפך לברכה הושמו בפי בלעם המילים "כי לא נחש ביעקב ולא קסם בישראל" ושם אומר התרגום אונקלוס- "ארי לא נחשיא צבן דייטב לישראל ואף לא קסמייא רען ברבות בית ישראל" הרעות והטובות אינם באות על ידי הכוחות החיצוניים אלא באים מתוך בית ישראל עצמם. אף הנביא ירמיהו אומר בקינתו שאפילו מפי עליון לא תצאנה הרעות והטוב על כן פותחת הברכה השלישית בפסוק "מה טובו אוהליך יעקב" אין הברכה באה בבית יעקב אלא מתוכו ולא ממה שהוא חיצוני לו. שורשי היניקה של בית ישראל הרי הם ממקורותיו המיוחדים "כנחלים נטיו כגנות עלי נהר כאהלים נטע ה' כארזים עלי מים", כל אלה שמקורות היניקה שלהם הם מקורות טבעיים ואין הכוחות החיצוניים יכולים להשפיע על גידולם. כל ברכתם של הנטועים אצל הנחל הארזים והאהלים אינם אלא מכח ברכת ה', ואין הכוחות החיצוניים משפיעים עליהם. הסיבה שלא "נחש ביעקב ולא קסם בישראל" הוא משום שבית יעקב וישראל הם נטיעות מיוחדות שנטע ה' בעולם. ועל כן אי אפשר להשית עליהם שום ברכה וקללה ממקורות חיצוניים.

לדעתנו כאשר אמר רש"י על המילים "וישת אל המדבר פניו "את המילה "כתרגומו", כיון רש"י בעיקר למילה "וישת" שמשמעותה בדרך כלל הנחה של דבר חיצוני על המושת. ובזה התקשה רש"י והרי כל תכן הלימוד שלמד בלעם מן הנסיונות לקלל את ישראל היה שאי אפשר להשית עליהם כוחות חיצוניים ואין בהם אלא מה שיש בתוכם, בתוך האהל הפנימי שלהם. על כן הפנה אותנו רש"י אל התרגום שאת המילה "וישת" תרגם במילה "ושוי" שפירושה הפניית פנים אל המדבר. ולא לשון של השתה והנחה.

כאשר הפנה פניו למדבר "ותהי עליו רוח אלו", "עלה בלבו שלא יקללם" ר' יוחנן סבור שכאשר ראה שאין פתחי אהליהם מכוונים זה כנגד זה אמר ראויים אלה שתשרה עליהם שכינה וביארו התוספות שכוונת דברי ר' יוחנן לדרוש את הפסוק "ותהי עליו רוח אלוקים" ואם כן רוח אלוקים נחה על העם והפסוק הרי דיבר ברוח ה' שנחה על בלעם. וביאר בעל הט"ז בביאורו לרש"י שכאשר ראה ישראל שהם שוכנים לשבטיהם ופתחי אהליהם מכוונים זה כנגד זה התפלל עליהם שתשרה בהם שכינה גם אחר הסתלקות כיסוי הענן שהרי כח הנהגתם גורם לכך שהם ראויים להשראת שכינה, ומכיון שהמתפלל על חבירו נענה תחילה שרתה עליו על בלעם רוח ה'. 

ההתבוננות בישראל גרמה לבלעם להבנה שאין הוא יכול להשית עליהם ברכה או קללה. אדרבא מתוך ההתבוננות בישראל הוא למד שהוא יכול להתקשר לסגולתם המיוחדת ולהתחבר להם בתפילתו ועל ידי כך לזכות שתשרה שכינה גם עליו.
