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חציצה בשופר ובד' מינים
ר' נתנאל ברקוביץ
במתניתין ר"ה כו ע"ב תנן: "שופר של ראש השנה של יעל פשוט ופיו מצופה זהב". ומקשי' ע"ז בגמ' שם כז ע"א "התניא ציפהו זהב במקום הנחת פיו פסול שלא במקום הנחת פיו כשר אמר אביי כי תנן נמי מתניתין שלא במקום הנחת פה תנן".

וכן פסק הרמב"ם בפ"א מהל' שופר ה"ו וז"ל: "הוסיף עליו כל שהוא בין במינו בין שלא במינו פסול צפהו זהב מבפנים או במקום הנחת הפה פסול וכו' ".

והנה נחלקו הראשונים בביאור די"ז דהרמב"ן בדרשה לר"ה ד"ה ועוד האריכו רבותינו (הובאו דבריו גם בה"ה על דברי הרמב"ם הנ"ל), כתב דהפסול בציפהו זהב במקום הנחת הפה הוי מדין חציצה, דהיינו דאסור שיהא דבר חוצץ בין פיו של התוקע לבין השופר, ומתוך כך יצא לפסוק שאפי' אם ישנו אויר בין פיו של התוקע לבין השופר נמי פסול, ונראה דכך פסק בשו"ע או"ח סי' תקפו' סעי' יט'.

מתוך הבנה זו הקש' המאירי (סוכה לז ע"א) דהנה בסוכה לו' ע"ב תנן אין אוגדין את הלולב אלא במינו דברי ר' יהודה ר"מ אומר אפי' בחוט במשיחה וכו'. וע"ז אמרינן שם לז ע"א "תניא אמר ר' מאיר מעשה ביקירי ירושלים שהיו אוגדין אותו מלמטה אמר להו רבה להנהו מגדלי הושענא דבי ריש גלותא כי גדליתו הושענא דבי ריש גלותא שיירי בה בית יד כי הייכי דלא תיהני חציצה רבא אמר כל לנאותו אינו חוצץ וכו' " וקימל"ן כרבא, וכן פסק הרמב"ם בפ"ז הי"א יובאו דבריו לקמן. ולכאו' מבואר מדברי הגמ' דכל מקום שהחציצה היא ע"י דבר שבא לעשות נוי לא חשיבא חציצה וא"כ קשיא לכאו' מ"ט אמרי' לעיל דציפהו זהב על מקום הפה הוי חציצה הרי לכאו' וציפוי הזהב הוי לנוי וקשי'.

ומתוך כך ביאר המאירי טעמא אחרינא דציפהו זהב במקום הפה פסול וז"ל מפני שלקול שופר הוא צריך והרי הוא משתנה ונעשה קול של זהב" ור"ל דכאשר תוקע ובפיו שופר המצופה בזהב לא נשמע קול שופר אלא קול של זהב ואנן קול שופר בעינן, משא"כ בלולב הרי אוחז הלולב בידו, אמנם יש עדיין להבין דאם הוי חציצה בלולב כמבואר בגמ' היאך לא הוי יותר חציצה גם למאירי. כעי"ז כת' גם ריבב"ן בסוגי' בר"ה שם וכן רבינו מנוח על דברי הרמב"ם הנ"ל.

לכאו' היה מקום אולי להבין סברתם של המאירי ושא"ר בדברי הגמ' עמ' שלא יסתרו הגמ' אהדדי, אך נראה דעוד היה אפשר לומר דהגמ' בר"ה לא ס"ל מכל טעמא שיהא את דינו של רבא (אולי גם מטעמו של המאירי), אך נראה פשוט יותר לומר כדברי המאירי שהרי אפשר לומר דהגמ' בר"ה ג"כ ס"ל כרבא דהרי הכי קימל"ן לדינא אך יש חילוק כמש"כ המאירי ושא"ר בין שתי הסוגיות. 

אך בדברי הרמב"ם הנ"ל נראה שא"א לומר כן שהרי בהמשך דבריו בהל' שופר כת' וז"ל "ציפהו מבחוץ אם נשתנה קולו מכמות שהיה פסול ואם לא נשתנה כשר וכו' " ואילו ס"ל לרמב"ם כדברי המאירי א"כ האי סברא דנשתנה הקול שייכא נמי בציפהו זהב במקום הנחת הפה דתליא אם נשתנה קולו או לא. אא"כ נימא דבציפהו במקום הנחת הפה ודאי נשתנה משא"כ אם ציפהו מבחוץ פעמים כן ופעמים לא וזמש"כ הרמב"ם ויל"ע.

אך ע"מ לא להכנס לחלוקה זו נראה שרש"י ביאר באופן קצת שונה שכת' וז"ל "שהתקיעה בזהב ולא בשופר" ונראה לדייק בדבריו ולומר דאמנם המאירי חילק קול זהב או קול שופר, אך רש"י תלה את החסרון בכך שמעשה התקיעה לא הוי בשופר אלא בזהב ואנן שופר בעינן, ולא רק בקול שופר, משא"כ בלולב יש מקום להבין, שהרי עדיין הלולב בידו, וכמש"כ לעיל בדברי המאירי גם בדברי רש"י יש להבין שהרי אי אמרי' דיש חציצה ע"י חוט של זהב א"כ לכאו' אין לולב בידו אף שיש ליישב, אך בודאי לפי פי' הרמב"ן הנ"ל דהוי בגדר חציצה יש להבין ולחלק בין דברי הרמב"ם.

הרמב"ם בפ"ז מהל' לולב הי"א פסק "עשה לאגודה זו גימון של כסף ושל זהב או שכרך עליה סדין ונטלה יצא לקיחה ע"י דבר אחר שמה לקיחה והוא שיהיה דרך כבוד ודרך הידור שכל שהוא להנאתו אינו חוצץ" עכ"ל.

ונראה מדברי הר"מ דכאשר כורך גימון של זהב וכדו' ע"מ דלא יחשב חציצה בעי' שני תנאים, חדא דקימל"ן דלקיחה ע"י דבר אחר הוי לקיחה ועוד שכל לנאותו אינו חוצץ, והקש' באבן האזל על אתר דלכאו' מדברי הגמ' בסוכה לז ע"א הנ"ל נראה דהוי תרי עניינים שונים ולא שבעינן את שניהם בב"א ועיי"ש במה שהעמיד את הרמב"ם במקום שבמקצת מחזיק בלולב ובמקצת ע"י חציצה ויעויי"ש היטב ודבריו צריכים ביאור.

והנה בהאי דכל לנאותו אינו חוצץ פליגי קמאי בטעם הדבר, ושמא לפי"ז יתבארו קצת הדברים. דהריטב"א וכן נראה גם ס"ל גם לר"ן על אתר כתבו "דכל לנאותו בטל לגבי לולב והרי הוא כאילו נוטל בו ממש" ויש להבין גדר דבריהם שהרי לכאו' היה מקום לומר דסגי בכך שיסבירו שהוי בטל,ומ"ט המשיכו את דבריהם והוסיפו שהוי כאילו נוטל בו ממש, ואמנם כ"ז דווקא אם נסביר שבכרך ע"י גימון של זהב החסרון הוא משום חציצה רגילה, אך אם נימא דאיכא הכא חסרון נוסף של לקיחה תמה דבעינן בלולב כמש"כ בגמ' הנ"ל משו"ה כתבו את שני החלקים, שמא זה גם מבאר את דברי הרמב"ם שנתקשה בהם באבן האזל (אך יעויין היטב באבן האזל וכן נתקשה בחי' ר' ראובן סוכה סי' ח' שהסביר את דברי הר"ן באופן אחר, וממילא לא מהני לתרץ קושייתו וא"כ המקום לפלפל בדבריו). אך מצינו בראשונים שהסבירו די"ז באופן אחר, שכתב בר"ח על אתר דיסוד הדין הוי דמכיון שהוי לנאותו חשוב כמינו, ומין במינו לא חוצץ, ויש להבין דבריו.

אך הר"י מלוניל וכיוון לדבריו בחי' ר' ראובן הנ"ל הסבר אחר ביסוד הדין הנ"ל וז"ל: "אבל יש לומר מטעם אחר משום שהאגד הוא משום זה אלי ואנוהו וי"ל שגם זהו חלק המצוה כיון שמצוה לאגדו ומשו"ה אינו חוצץ להמצוה וכמו לולב שאינו חוצץ להדס והערבה, אלא דבלולב שהוא חלק המצוה ממש שמעכב גם בדיעבד הוי חלק ממצות לקיחה שבתורה גם לרבה, ורבא חידש שגם בהא דמצוה לאגדו לכתחילה סגי לזה ואעפ"י שלכאורה י"ל דדין ואנוהו הוא משום כבוד וחיבוב המצוות בכלל ואין זה חלק המצוות יש להביא ראיה משבת לג ע"ב דנאמר משום יפוי מילה דהיינו ציצין שאין מעכבין את המילה שהיא מצוה משום זה אלי ואנוהו יהא מותר להמנע ולמול בשבת, ומוכח דהוי חלק ממצות המילה וכו', ולפי"ז כל שהוא לנאותו י"ל דמהני אפילו חוצץ כולו וכו' " עכ"ל.

ונראה דלפי"ד דהגדרת לנאותו הוי משום שהוי חלק מן המצוה זה רק במקום כמו ד' מינים דיש מצוה שיהיו אגודים משא"כ בשופר. אע"פ שיש לדחות ולומר דשופר הוי כמילה והוי חלק מהמצוה וזה אפשר לדחות שהרי במילה אפשר לומר בכ"ז שלא חתך ציצין שאינם מעכבים קיים מצוותו אך המילה נראית מכוערת משא"כ בשופר אע"פ שלא ציפהו זהב במקום הנחת הפה עדיין אין המצוה מבוזה ולכן התם היופי הוי חלק מהמצוה משא"כ בשופר.

ואמנם בדעת תורה למהרש"ם או"ח סי' תקפו' סעי' טז' דן בשאלה זו והביא מחלוקת אי דין דזה אלי ואנוהו הוי רק במקום שרואים ואילו אי הוי בפיו היינו בפנים משו"ה לכיא די"ז, או דילמא הוי גם במקום שלא רואים, והביא בזה מח' בין התוס' במנחות לב ע"ב ד"ה הא מרובין, וכן נקט הגר"א (הוב"ד בהגהות בית שאול על מסכת מידות פ"ד מ"א) שהו דווקא במקום הנראה, ומאידך המרדכי סוף הלכות קטנות (הוב"ד בד"מ או"ח סי' לב') ס"ל דהוי בין בחוץ ובין בפנים, ובסו"ד נראה שנשאר בשאלה, וכ"כ הוהדיר שם (נכתב הגרש"מ שבדרון זצ"ל) שאין רצונו להכנס למעשה לפסוק בין הרים גדולים.
