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לשמחה מה זֹה עושה
הרב שרון יוסט שליט"א
אשכולות פר' תצוה תשס"ט
בהתקרב אלינו ימי הפורים, נעסוק מעט בדיני נזיקין, ויהי רצון שלא נזדקק להם למעשה.

בצחוק ולא בכוונה

דין מפורסם בהלכות נזיקין: אדם מועד לעולם בין שוגג בין מזיד בין ער בין ישן
. וכך פסק השו"ע
: אסור להזיק ממון חבירו, ואם הזיקו אף על פי שאינו נהנה, חייב לשלם נזק שלם בין שהיה שוגג בין שהיה אנוס כו'.

דין נוסף מצינו באיסור גזל, אומרת הגמרא בב"מ דף סא: "לא תגנובו דכתב רחמנא למה לי לכדתניא לא תגנובו על מנת למיקט לא תגנובו על מנת לשלם תשלומי כפל". כלומר, אסור לאדם לגנוב אף שהוא עושה זאת דרך שחוק, או על מנת להחזיר, או אפילו על מנת לשלם פי שניים.
כמובן, גם לגבי נזיקין, אסור להזיק לכתחילה אפילו אם כוונתו לשלם.
יוצא מן הכלל?

המשנה בסוכה דף מה. מתארת את מנהגי הושענא רבה בבית המקדש, ובסופה מובא מנהג מוזר: "מיד תינוקות שומטין את לולביהן ואוכלין אתרוגיהן".

נחלקו רש"י ותוספות בפשט המשנה: רש"י מפרש שהגדולים היו שומטין את לולבי הקטנים מידיהם ואוכלים את אתרוגיהם. תוספות מפרשים "מיד – לאלתר" הקטנים שמטו בעצמם את לולביהם ואכלו את אתרוגיהם שלהם.

מסביר רש"י: "ואין בדבר לא משום גזל ולא משום דרכי שלום, שכך נהגו מחמת שמחה". ולכאורה, סגנון לשונו של רש"י מזכיר את המשנה בגיטין דף נט: "מציאת חרש שוטה וקטן יש בהן משום גזל מפני דרכי שלום, רבי יוסי אומר גזל גמור". ומבואר בגמרא
 שכוונת רבי יוסי לגזל גמור מדרבנן
. אם כן, לפירוש רש"י, דווקא בדרבנן יש את ההיתר הנ"ל.

אך זה ודאי אינו נכון מכמה טעמים.

א. בדף מו: מנסה ריש לקיש ללמוד במשנה שתינוקות לאו דווקא, והוא הדין לגדולים, גם את אתרוגיהם נהגו לשמוט. וזה ודאי דאורייתא.

ב. אם נאמר שהאתרוגים של הקטנים שייכים לאבותיהם שקנו אותם עבורם, א"כ ודאי מדובר בדין דאורייתא, ואף אם האבא התכוון להקנותו לבנו הקטן, הרי קיימא לן שאם יש דעת אחרת המקנה לקטן, הרי זה שלו מדאורייתא
.

ג. תוספות לומדים מפירוש רש"י דין חדש: בחורים שרוכבים בסוסים לקראת חתן, ונלחמים זה עם זה, וקורעין בגדו של חבירו או מקלקל לו סוסו, שהן פטורין, שכך נהגו מחמת שמחת חתן.

ופשיטא שנזיקין הוא דין דאורייתא.
הטעם שאין איסור להזיק
נמצאנו למדים, שבכל מקום שנהגו לעשות איזה דבר דרך קבע, אף שיש בדבר לכאורה משום גזל או נזק, הרי אלו פטורים.

וכך פסק בשו"ת מהר"י מינץ (סוף סי' י"ז): שכל מאכל שחוטפין הבחורים משום שמחת פורים, אפילו שלא ברשות, אין בהם משום גזל כו' כיוון שאינו עושה על מנת לגזול ולהרויח אלא משום שמחת פורים.

וכן מצאנו בתרומת הדשן (סי' ר"י) שכתב בעניין אחד שהזיק את חבירו בהקפות שבחג סוכות, שפטור: "כיוון דבשעת שמחה של מצווה הזיק".

בדעת הרא"ש יש לעיין. בסוכה
 הביא הרא"ש הן את פירוש רש"י והן את פירוש התוספות על המשנה הנ"ל, וסיים בקושיה על רש"י. הטור, בקיצור פסקי הרא"ש (שם) כתב: "מקום שנהגו לשחוק מחמת שמחה, כגון ברגל או בחופה, אם באותו השחוק הכה או הזיק אחד לחבירו – פטור". משמע שהבין בדברי אביו הרא"ש, שהקושיה על רש"י אינה לעיכובא.

אך בתשובת הרא"ש
, כתב על חתן שיצא רכוב יחד עם מלווים, ואחד ממלוויו פגע עם סוסו בפרד שהחתן רכב עליו, וחייבו הרא"ש לשלם דמי נזיקין, אף שמדובר היה במקום שנהגו לרכוב וללוות החתן.

מחלוקת להלכה?

הטור והשו"ע
 הביאו את תשובת הרא"ש הנ"ל, והרמ"א הוסיף את דין הבחורים הרוכבים לקראת חתן והזיקו זא"ז שפטורים. ומשמע מלשונו של הרמ"א שאין סתירה בין שני הדינים.

אך הגר"א (בס"ק כ"ה) כותב שהרא"ש דחה את פירוש רש"י, וממילא אין מקור לדין הבחורים הרוכבים זה לקראת זה, ולכן בתשובתו פסק לחייבו בדמי נזיקין. השו"ע פסק כתשובת הרא"ש, והרמ"א לעומת זאת פסק בהתאם לפירוש רש"י במשנה
.

וימי הפורים...

הרמ"א (בסי' תרצ"ה סעיף ב') הביא שיש אומרים שמי שהזיק מכח שמחת פורים פטור מלשלם. וכן בסי' תרצ"ו (סעיף ח') הביא להלכה שהחוטפים זה מזה דרך שמחה אין בזה משום לא תגזול. אך המשנה ברורה מסייג את הדבר:
א. אין מנהג לפטור היזק גדול.
ב. מי שהתכוון להזיק חייב
.
ג. גם מה שנהגו בו, כתב השל"ה שאינה משנת חסידים, ושומר נפשו ירחק מזה.

ייתכן שלדעת השו"ע אין להקל בכלל, שהרי לא הזכיר אף אחד מהדינים הנ"ל לא בהלכות נזיקין ולא בהלכות פורים.






� משנה ב"ק דף כו.


� חו"מ סי' שע"ח ס"א.


� דף סא.


� נפק"מ להוציאו בדיינים, שלרבי יוסי מוציאים אך לת"ק אין מוציאים.


� תוספות גיטין דף סד:


� פ"ד סי' ד'.


� כלל קא אות ה.


� חו"מ סי' שע"ח ס"ט.


� המרדכי בסוכה הביא רק את שיטת רש"י במשנה, ולא הוסיף את פירוש התוס' והרא"ש.


� וכך מדוייק בדברי המהר"י מינץ: "שאינו עושה על מנת לגזול", ובדברי תה"ד: "דאם לא כוון להזיקו".





