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בנימין ועמלק
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט"א

מתוך הספר: הסתרים באסתר

הקדמה

בפתיחת המאמרים "עמלק ורחל" ו"עמלק ויוסף" הדגשנו, שחז"ל מציינים במפורש את השמות של רחל ויוסף כאישים שעמלק וזרעו עומדים ליפול ולהימסר ביד זרעם. אמת נכון הדבר, שבנימין אינו מוזכר ברשימה זו, לא בפסוקי המקרא ולא במאמר חז"ל, אע"פ כן קשה להתעלם מהעובדה ששתיים מתוך שלוש המלחמות המרכזיות בעמלק המצוינות במקרא, נערכו דווקא בידי בני בנימין, הלא המה שאול ומרדכי
. יתרה מכך, במלחמת יהושע בעמלק המקרא אינו מדגיש את עובדת היותו של יהושע מזרעו של יוסף; פרט חשוב זה מתגלה אגב אורחא בפירוט שמותם של המרגלים ששלח משה לתור את הארץ: "למטה אפרים הושע בן נון" (במדבר יג, ט). לעומת זאת מדגיש המקרא את היותם של שאול ומרדכי בני שבט בנימין בהדגשת יתר, כבר בפסוק הראשון שבו הם מוצגים בתנ"ך. לגבי שאול נאמר: "ויהי איש מבנימין ושמו קיש...בן איש ימיני...ולו היה בן ושמו שאול" (שמואל א ט, א-ב), ולגבי מרדכי נאמר: "איש יהודי היה בשושן הבירה ושמו מרדכי...איש ימיני". 

אשר על כן ראוי לנו להמשיך ולצעוד בנתיב בו הלכנו עד כה. כשם שהסברנו את השייכות המיוחדת של רחל ויוסף למלחמת עמלק, כן נעשה לגבי אישיותו של בנימין. גם כאן בנימין מייצג את זרעו, העורך מלחמה בפועל כנגד זרעו של עשו, וגם כאן נפרש מדוע היו ראויים שאול בשעתו, ומרדכי ואסתר בשעתם, להיות נושאי הדגל במלחמת הדורות בעמלק. 

א. בנימין כממשיך דרכם של רחל ויוסף

בטרם נרחיב דברים על אישיותו של בנימין, ועל תכונותיו הדומות לאלו של רחל ויוסף, תכונות המסוגלות למלחמה בעמלק, נשים לב לעובדה שבנימין הוא ממשיכם של רחל ויוסף לא רק מבחינה ביאולוגית, אלא הוא קשור ונטוע בשורשים עמוקים בהוויה הרוחנית של אמו ואחיו. 

(א) בנימין ורחל. כל ילד חב את חייו לאמו יולדתו. חודשי העיבור, חבלי הלידה וצער הגידול הופכים את הילוד לאבר מאברי אמו; וכן אמרו חז"ל "עובר ירך אמו" (גיטין כג, ע"ב).  וגם לאחר שנולד הוא עצמה ובשרה של האם. למרות זאת קשה לומר על כל אם שהיא מקריבה את חייה למען חיי בנה, שהרי רוב האמהות יולדות וחיות, והמעטות שמתות בלידתן אינן מודעות לכך. מבחינת ההלכה ברור, שבמקרה שיש התנגשות בין הישרדות האשה בחיים להישרדות הילד - חיי האשה קודמים: "אף זו מצוות ל"ת שלא לחוס על נפש הרודף. לפיכך הורו חכמים שהעוברה שהיא מקשה לילד מותר לחתוך העובר במעיה בין בסם בין ביד, מפני שהוא כרודף אחריה להורגה"
. קל וחומר שאין האשה נדרשת להביא ולד לעולם מתוך ידיעה שבחייו שלו - יתמו חייה, אבל רחל אכן מוסרת נפשה וחייה כפשוטם, עבור חיי בנימין. לעיל (עמ' 290) הבאנו בשם הזוהר ש"יעקב היה יודע בסוד החכמה העליונה כשיושלמו י"ב שבטים השכינה תתקשט ותתקשר בהם, ורחל תמות והשכינה תקבל הבית", והוכחנו שגם רחל קיבלה נבואה ברוח זו. רחל לא רק העניקה לבנימין חיים, אלא העניקה לו את חייו במחיר חייה שלה. מבחינה זו ודאי ניתן לראות בבנימין את ממשיכה של רחל - במקום וממקום שבו פסקו חייה עבור חייו. 

על כן יש לתת פשט מחודש בפסוק המתאר את מותה של רחל, "ויהי בצאת נפשה כי מתה ותקרא שמו בן אוני" (בראשית לה, יח). אמנם המדרש פירש "בן אוני - בן צערי", וגם רש"י הלך בעקבותיו; אבל השימוש בשרש 'און' בהוראה של צער אינו רווח במקרא, ואכן לא במדרש ולא ברש"י מצאנו מובאות מקבילות של המילה "אוני" בהוראה זו. לכאורה, יותר מתאימים דברי בעלי התוספות "בן אוני - על שם מעשה דפלגש בגבעה", ואם כן 'אוני' מלשון חטא כמו שמצינו "לא הביט און ביעקב" (במדבר כג, כא)
, "לא אוכל און ועצרה" (ישעיהו א, יג). אבע"ז ורמב"ן פירשו 'אוני' מלשון אונן, אבֵל. "בן אוני - בן אבלי וכן 'לחם אונים' (הושע ט, ד) 'לא אכלתי באוני ממנו' (דברים כו, יד)". והרמב"ן הוסיף "בן אבלי...ואביו עשה מן 'אוני' - כוחי מלשון 'ראשית אוני' (בראשית מט, ג) ולכן קרא אותו בנימין בן הכח או בן החזק כי הימין בו הגבורה וההצלחה". 

לפי דברי הרמב"ן, ולפי מה שנתבאר לעיל, שרחל הקריבה את חייה עבור לידת בנה, נראה שיש לפרש "בן אוני" מלשון בן כוחי, בן חיי. שהרי כל הוויתה ותמצית נשימותיה האחרונות של רחל, שוקעו והושקעו בנשימותיו הראשונות של בנימין, בן אונה וכוחה של רחל: "מלשון כוחי ואוני. שזהו הולד לקח אונה וכוחה ששבקה לו" (העמק דבר, בראשית לה, יח). ובפירוש "מראות א‑להים ליעקב" הביא להסביר עפ"ז את הכפילות "בצאת נפשה כי מתה" - יש מיתה רגילה מחמת זקנה, ויש הוצאת נפש לאדם צעיר בטרם זמנו, "וכן היה העניין ברחל שעדיין היתה עולת ימים...ותקרא שמו בן אוני - בן כוחי, שזה הבן נטל כוחי ממני, ע"כ יצאה נשמתי"
. 

ואם לעיל (עמ' 295) ציינו שיוסף הוא ממשיכו של יעקב "וזיו אקונין של יוסף דומה לו", ניתן לציין שרחל מורישה את דיוקנה שלה לבנימין: "'בנימין אחיו בן אמו' (בראשית מג, כט) - מהו בן אמו? שדיוקנה של אמו היה בו, והיה דומה בדיוקנו לדיוקנה של רחל"
. דמות הדיוקן, כפי שבארנו לעיל (עמ' 296), אינה רק תווי פנים חיצוניים, אלא גם מהות פנימית המשתקפת בפניו של האדם, מקום שהעור החיצוני כפוף לאורו הפנימי של האדם, שנאמר "חכמת אדם תאיר פניו" (קהלת ח, א). ואם יוסף רואה בשעות משבר ובעתות ניסיון את דמות דיוקנו של אביו, ודאי נכונים הדברים גם לגבי בנימין ודמות דיוקנה של רחל, כמו שנפרט לקמן אי"ה. 

(ב) בנימין ויוסף. גם עם יוסף קשור בנימין בקשרים שהם מעבר ל"אחוה" הרגילה בין אחים. אהבת יוסף ודאגתו לאחיו הקטן, מפורשת במקרא והיא חורגת מאהבה מצויה בין אחים. חז"ל הוסיפו על כך שיוסף נתן לבנימין את חלקו וחלק משפחתו. וכך דרשו על הפסוק "וישא משאת מאת פניו אליהם, ותרב משאת בנימין ממשאת כולם חמש ידות" (בראשית מג, לד) - "נתן לו יוסף מנתוֹ, ונתנה לו אסנת מנתה, נתן לו מנשה, נתן לו אפרים, וחלקו עם אחיו" (בראשית רבה צב, ה). 

ובמקביל שומר בנימין אמונים ליוסף, ונוצר את זכרו. הן במעשים פשוטים: "מיום שגלה יוסף לא חפפתי ולא סרקתי ונעשיתי עליו כארוד"
, והן בקריאת השמות של עשרת בניו. "ובני בנימין בלע ובכר ואשבל גרא ונעמן, אחי וראש מופים וחופים וארד" (בראשית מו, כא), ודרשו חז"ל: "בשעה שעמד יוסף עם בנימין שאלו: אית לך בנין. א"ל אין. א"ל כמה? א"ל עשרה. אמר ומה שמהון. א"ל הוה לי חד אח והיו מעשיו נאים ונעימים. ונשבה ממני והוצאתי להם שמות לשם המאורע שלו. בלע - שנבלע ממני. בכר - שהיה לי בכור. אשבל - שנשבה ממני. גרא - שגר בארץ אחרת. נעמן - שהיו מעשיו נאים ונעימים. אחי - שהיה אחי. וראש - שהיה לי לראש...מופים - שהיה יפה מאד בכל דבר. וחופים - שלא ראה בחופתי ולא ראיתי בחופתו. וארד - שהיה דומה לורד..." (בראשית רבה צד, ז). 

הגמרא מביאה דרשה זו, אך ממשיכה שכל עשרת בני בנימין ראויים היו להיות בני יוסף. "ראוי היה יוסף לצאת ממנו י"ב שבטים...ואע"פ כן יצאו מבנימין אחיו וכולן נקראו על שמו" (סוטה לו, ע"ב). וכך מסבירה הגמרא את הפסוק "'ותשב באיתן קשתו ויפוזו זרועי ידיו' (בראשית מט, כד) ששבה קשתו לאיתנה. נעץ ידיו בקרקע ויצאה שכבת זרע מבין צפרני ידיו". בנימין משלים אפוא את ייעודו של יוסף בהבאת י"ב בנים. בפועל הביא יוסף לעולם שני בנים מנשה ואפרים, ובנימין משלים אותו בעשרת בניו הקרויים על שם יוסף והבאים מכוחו. ולא רק בבנים משלים בנימין את יוסף, אלא גם במעשיו; "כשנמכר הצדיק ההוא [יוסף] למצרים, בנימין אחיו היה צדיק למטה, ונטל מקומו שלא יהיה חסר"
. 

ראינו אפוא שבנימין הוא ממשיכם של רחל ויוסף, ועל כן ראוי הוא לשאת בנטל המלחמה בעמלק. אך כפי שניווכח לדעת יש גם לבנימין את התכונות הנדרשות לשאת את דגל המאבק הזה. להלן נפרט שתיים מהן, כאשר כל אחת מתחלקת לשני סעיפי משנה. 

ב. דרך הצניעות

(א) אחיכם הקטן. הפסוק אותו מביא המדרש להוכיח שאין עשו נופל אלא ביד בניה של רחל הוא: "לכן שמעו עצת ה' אשר יעץ אל אדום...אם לא יסחבום צעירי הצאן" (ירמיהו מט, כ). צעירי הצאן בלשון רבים רומזים כמובן לשבטים הצעירים ביותר, ליוסף ולבנימין. אבל ברור שבנימין צעיר הרבה יותר מיוסף; ואם לעיל (עמ' 287) הסברנו, לפי דברי המהר"ל שהקטן הוא הראוי להילחם בעמלק - "הקטן" ב"ה' הידיעה" בתנ"ך כולו אינו יוסף, אלא דווקא בנימין. מתוך כשלושים אזכורים של מילת התואר "קטן", לגבי אישים מסוימים בתנ"ך, תריסר מכוונים לבנימין. שום אישיות אחרת אינה זוכה ליותר מאזכור כפול של היותה "קטן", וביניהן יעקב ורחל. נמצא, שמצעירי הצאן האמורים לסחוב את עשו וזרעו, עיקר המלחמה מוטלת על הצעיר ביותר, הוא בנימין. וכך שנינו בתהילים: "שם בנימין צעיר רודם" (סח, כח) - "הצעיר נעשה רודה עליהם" (רש"י). וכך מפורש במהר"ל "שאין עשו נופל רק ביד שבט בנימין שהוא הצעיר. כי הצעיר יש לו הצניעות יותר שהרי לא יצא אל הנגלה רק באחרונה...ועשו אין בו רק הגלוי לכך יצא עשו ראשונה. ועל דבר זה שולט דבר שיש לו כוח פנימי נסתר" (אור חדש ב, ז).

(ב) שתיקת בנימין. תכונת הצניעות וה"קטנות" שדברנו בה עד כה היא תכונה מולדת שבאה לבנימין בכוח גזירה א‑להית הקשורה להולדתו. ברם, בנימין הוא צנוע גם מכוח תכונה בחירית הבאה לידי ביטוי בכמה מאורעות וניסיונות שהועמד בהם בימי חייו
. הפן המייחד את הצניעות הבחירית של בנימין הוא השתיקה. אכן למוד הוא בנימין לתפוס פלך של שתיקה בכל הצמתים המרכזיים בחייו. מקומות אשר דבר האיש וזעקתו אמורים להישמע בקולי קולות, פלך שתיקתו רועם לא פחות מהצעקות שלא נשמעו. 

בטרם נפרט את מסכת שתיקותיו של בנימין נזכיר שוב שכוח השתיקה עובר כחוט השני מרחל לבנימין וממנו לצאצאיו שאול ואסתר. "'אין אסתר מגדת' - מלמד שתפסה שתיקה בעצמה, כרחל זקנתה שתפסה פלך של שתיקה, עמדו כל גדולי זרעה בשתיקה. רחל תפסה פלך של שתיקה - ראתה סבלונותיה ביד אחותה ושותקת. בנימין בנה תפס בשתיקה. תדע שאבנו שהיתה בחשן היתה ישפה - לאמר יודע היה במכירת יוסף ושותק. יש פה - יש פה ושותק. ושאול בן בנה 'ואת דבר המלוכה לא הגיד'. אסתר - 'אין אסתר מגדת'" (אסתר רבה ו, טז). לעיל הבאנו גם את הגמרא המקבילה שממנה עולה ששתיקה זו היא אחת הפנים של הצניעות: "בשכר צניעות שהיתה בה ברחל זכתה ויצאה ממנה שאול ובשכר צניעות שהיתה בו בשאול זכה ויצאה ממנו אסתר" (מגילה יג, ע"ב). והסביר המהר"ל: "מעוט גלוי דברים מורה על צניעות...ולכך הוא צנוע גם כן בדבור שלו ואינו מוציא דברים אל הגלוי שזהו יציאה מן הצניעות" (נתיב השתיקה, פ"א).

עתה נציין את אבני הדרך של השתיקה בחייו של בנימין. 

(1) לידתו של בנימין היא באבילות ואחד הפירושים המקובלים לשם שנתנה לו אמו "בן אוני" הוא "בן אבלי"
. השתיקה היא אחת מיסודות האבלות: "ישבו לארץ ידמו זקני בת ציון העלו עפר על ראשם חגרו שקים" (איכה ב, י). "ישב בדד וידם כי נטל עליו" (שם ג, כח). כך נמקו בגמרא את היות העדשים מאכלם של אבלים "מה עדשה זו אין לה פה, אף אבל אין לו פה" (ב"ב טז, ע"ב) ופירש רש"י: "שהוא יושב ודומם"
. ולכן "אגרא דבי טמיא - שתיקותא" (ברכות ו, ע"ב). בנימין עומד אפוא בסימן השתיקה שכן הולדתו ושמו הם בסימן של אבלות. 

(2) כאמור מציין המדרש את שתיקת בנימין לגבי מכירת יוסף: "תדע שאבנו בחשן היתה ישפה לומר יודע היה במכירת יוסף ושותק. ישפה - יש פה ושותק". בפירוש ה"עץ יוסף" מעיר, שאין בספר בראשית רמז לעובדה זו שבנימין ידע את סיפור מכירת יוסף: "דיצחק ידע בדבר כדאיתא בב"ר פרשה פד והוא גילה לבנימין. וכתב ה"יפת עין" ולא מצאתי מהיכן דקדקו ז"ל זה אלא מדרשה דישפה". בנימין שתק, כנראה, בשל הסיבה האמורה במדרש לגבי יצחק: "ולמה לא גילה לו? אמר: הקב"ה לא גילה לו, ואני מגלה לו"? (בראשית רבה פד, יט). 

השתיקה הממושכת הזו היתה לבנימין ניסיון קשה. אל נשכח ששנאת האחים את יוסף, הגם שבגלוי פרצה בגלל החלומות, שורשיה נטועים במאבק בין רחל ולאה, ובהרגשתם של לאה ובניה "כי שנואה לאה" וכי רחל היא עיקר הבית. יש להניח, שמשנמכר יוסף לא שככה הקנאה, והשנאה הופנתה כולה לבנימין. בנימין הצעיר, ללא המטריה וההגנה של יוסף אחיו המבוגר, לא הרגיש נוח בין האחים. יש להניח, שעשרים ושתיים שנים הוא סובל מחרפות וגידופים נוסח "גנבא בן גנבתא"
. אם היה בנימין מודיע ליעקב, שיוסף נמכר על ידי האחים לשיירה שירדה מצריימה, היה מטה את הכף לצדו והיה גורם לגילוי יוסף. אולם בנימין שותק. לא סתם שותק אלא תופס פלך של שתיקה למשך כ"ב שנים!

(3) שיאה של שתיקה זו בא לידי ביטוי קיצוני בסוף התקופה הזו בפרשת הורדתו של בנימין למצרים. בנימין נמצא ממש בעין הסערה, הוא מוקד כל הדיבורים וכל המעשים. הכל סובב סביב "האח הקטן". והאח הקטן - שותק. הוא שותק כאשר מסביבו נטוש ויכוח עז בין יעקב לאחים בקשר להורדתו מצרימה. פעמים מספר חוזר, בשינויים קלים, הביטוי "הביאו את אחיכם הקטן" (פרק מב, פס' טו, כ, לד) בפי יוסף ובשמו. ראובן אומר "תנה אותו על ידי ואני אשיבנו אליך" (מב, לז), יהודה אומר: "אם ישך משלח את אחינו אתנו" (מג, ד), "שלחה הנער אתי" (מג, ח). יעקב עצמו אומר בתחילה "לא ירד בני עמכם" (מב, לח) ואח"כ "ואת אחיכם קחו וקומו שובו אל האיש" (מג, יג). והמעיין תמה, מה פירושם של כל הביטויים המתייחסים לבנימין כאל חפץ דומם, שעושים בו שימוש חפשי, או למצער כאל ילד קטן הנתון למרות הכל; הרי מדובר ביהודי בן שלושים ושנים שיש לו כבר עשרה ילדים. איש אינו מעלה על דעתו, שיש לשאול את בנימין אם ברצונו לרדת. "הביאו" "תנה" "קחו" - האם בסחורה עוברת לסוחר עסקינן?
  

השאלה אינה רק כלפי יעקב, יוסף, ראובן ויהודה, השאלה נשאלת גם כלפי בנימין. מדוע הוא אינו מגיב? מדוע אינו מדבר? מדוע אינו מביע את דעתו האם ברצונו לרדת או לא? האם הוא מוכן בדיעבד לציית לאביו? ייתכן שהאב והאחים מסוגלים לדבר עליו כעל חפץ, כי הם מכירים את אופיו של האיש השתקן, התופס פלך של שתיקה לכל אורך הדרך. 

כאן המקום להדגיש שבנימין אינו שותק רק בפיו. גם לבו ורגשותיו כמוסים מאתנו. המקרא אינו מתאר ואינו רומז לשום רגש של בנימין. כאשר יוסף נשלח אל אחיו, רומז לנו המקרא, ומפורשים הדברים בחז"ל, שיוסף חשש מפני הימצאותו עם אחיו בלא פיקוחו של יעקב. "ויאמר ישראל אל יוסף הלא אחיך רועים בשכם לכה ואשלחך אליהם. ויאמר לו הנני" (בראשית לז, יג), והוסיף רש"י: "לשון ענוה וזריזות. נזדרז למצוות אביו ואע"פ שהיה יודע באחיו ששונאין אותו"
. האם גם בנימין חשש מזה שהוא "נשלח" עם האחים, ו"נלקח" על ידם למצרים? האם לחלופין קיווה לפגוש שם את יוסף? פיו שותק ולבו דומם. 

(4) שתיקתו של בנימין בולטת גם בהמשך כאשר האחים נמצאים כבר במצרים. בתחילה מובאים האחים לבית יוסף והשר המצרי מפלה את בנימין לטובה. "וישא עיניו וירא את בנימין אחיו בן אמו ויאמר הזה אחיכם הקטן אשר אמרתם אלי, ויאמר א‑להים יחנך בני" (בראשית מג, כט). המדרש מדגיש שלא היתה כאן ברכה סתמית אלא ברכה מכוונת ומיוחדת: "לפי ששמענו חנינה בי"א שבטים [אשר חנן א‑להים את עבדך, ובנימין עדיין לא נולד - לשון רש"י על אתר] ולא שמענו חנינה בבנימין - כאן שמענו: ויאמר א‑להים יחנך בני...וכן בכולם [הושיבם לפי כבודם] ואמר: אנא לית לי אמא ובנימין לית ליה אמא. כד ילידת ליה אימיה מתה. ייתי ויתן ראשיה גביה דידי לפיכך 'ויתמהו האנשים איש אל רעהו'" (בראשית רבה צב, ה). 

אכן גם האחים שותקים. אבל התורה מגלה את הרגשתם "ויתמהו האנשים איש אל רעהו". רש"ר הירש הסביר: "תמה - רגש של תיאור שטיבו אינו ברור לנו, הוה אומר תיאור בלתי ברור - להתפלא...קרוב לדמה - תיאור מעורפל". האחים מתפלאים למראה בקיאותו העצומה של יוסף בפרטי הפרטים של חיים האישיים
. והם אכן תמהים ומתפלאים "איש אל רעהו" - בינם לבין עצמם. לבנימין אין "רֵעַ" בין האחים. הוא היחיד שאין לו אח [ורע] מאם, מכל האחים. הוא גם אינו יושב לצדם אלא לצדו של יוסף. "יתן ראשו גביה דידי". 

האם בנימין אינו תמה? מה עובר על בנימין בשעה זו? על מה הוא חושב? האם מהרהר הוא באחיו שהועדף לטובה, ומתוך טובה זו נתגלגלה רעה, עד שנמכר לעבד? האם גם לו צפוי גורל דומה? ושמא עולה על דעתו של בנימין שהשר הזה הוא אחיו? יוסף הלא הכריז במצרים "כי גנב גנבתי מארץ העברים" (בראשית מ, טו) ושר המשקים מציג את יוסף לפני פרעה ושריו כ"נער עברי עבד לשר הטבחים" (שם מא, יב). הידיעה הזו היתה מפורסמת במצרים, הרי גם עכשיו אוכל יוסף לבדו ואינו אוכל ממאכלי מצרים. נכון ש"הם לא הכירוהו" (שם מב, ח), "שיצא מאצלם בלא חתימת זקן ועכשיו מצאוהו בחתימת זקן" (ב"מ לט, ע"ב). האם עד כדי כך משנה חתימת הזקן את פני האדם עד שגם אחיו עצמו ובשרו אינו מכיר אותו? בנימין אינו מדבר, ולפי הדיוק דלעיל גם אינו תמה. גם כאן תפס פלך של שתיקה, כאילו אינו קיים. 

(5) השתיקה של בנימין רועמת מאד בסיפור הגביע. כאשר עבד יוסף מאשים את האחים בגניבת הגביע הם מדברים, "ויאמרו אליו למה ידבר אדני כדברים האלה...הן כסף אשר מצאנו בפי אמתחותינו השיבונו אליך מארץ כנען...". בנימין, כנראה, לא היה בין המדברים, שהרי את הקל וחומר הזה לא היה יכול לטעון, כיון שלא היה בין משתתפי הירידה הראשונה למצרים. אבל גם אחרי כן כאשר נמצא הגביע באמתחתו, גם אז שותק בנימין. האין בשתיקה זו משום הודאה, הן כלפי המצרי והן כלפי אחיו?
 חז"ל כידוע שמים דברים בפי האחים: "גנבא בר גנבתא", וכן בפי בנימין. "אמר להון: גברא דיוסף יש כאן. שעירים יש כאן. אחים שמכרו אחיהם. אתמהה" (בראשית רבה צב, ח)
. אבל נציין שוב: המקרא עצמו סותם ומתעלם. בנימין אינו מגיב לא רק בפיו, אלא אינו מבטא גם שום הרגשה ותחושה שלו. יש פה - ושותק. יש לב - ודומם. 

(6) שתיקת בנימין שולחת ענפים גם לאחר מותו של בנימין עצמו. כפי שהמדרש מציין הצטיינו בתכונה זו גם גדולי זרעו אחריו
, כי בנימין טובע את מטבע השתיקה, גם בטבעם של בני השבט לדורותיהם. וענף אחר של השתיקה נשלח גם אל מעבר לגבולות הזמן והמקום. רמז נצחי לשתיקת בנימין באבני הקודש של החושן - 'ישפה' יש פה ושותק. 

ג. דרך ארץ הקודש והמקדש

בנוסף לצניעות [שבאה לידי ביטוי בשתיקה] מצויד בנימין בכלי נשק נוסף אשר מסוגל להפיל ולמחות את זרעם של עשו ועמלק. זהו עניינם של ארץ ישראל והמקדש שכנגדם נלחם עמלק, כפי שהוסבר לעיל (עמ' 259), ובזכותם יוצאים ישראל למלחמת דורות כנגדו - ונוצחים. 

ראשית נזכיר עובדה ידועה: בנימין הוא היחיד מבניו של יעקב שנולד בארץ ישראל. גם שמו נקרא על זכותו זו: "בנימין - נראה בעיני לפי שהוא לבדו נולד בארץ כנען שהיא בנגב, כשאדם בא מארם נהרים...בנימין - בן ימין" (רש"י, בראשית לה, יח). עד כאן דברים ידועים. מה שפחות ידוע הוא שלידתו של בנימין בארץ ישראל דווקא, לא היתה אקראית, כדבר מזדמן, אלא היתה מכוונת ע"י הבורא בסידור בניינו של עם ישראל, והיא היא שגרמה ליעקב לעזוב את גלותו בבית לבן ולחזור לארצו. 

פרשת שובם של יעקב ומשפחתו לארץ ישראל, פותחת בלידת יוסף: "ותהר ותלד בן ותאמר אסף א‑להים את חרפתי. ותקרא את שמו יוסף לאמר יוסף ה' לי בן אחר. ויהי כאשר ילדה רחל את יוסף ויאמר יעקב אל לבן שלחני ואלכה אל מקומי ולארצי" (בראשית ל, כג-כה). הקשר בין לידת יוסף, ובקשת יעקב לחזור לארץ ישראל מודגש בפסוקים עצמם, ומהוה יסוד לדברי הגמרא "מאי שנא כי אתיליד יוסף? אמר שמואל בר נחמני מפני שראה יעקב אבינו שאין זרעו של עשו נמכר אלא ביד זרעו של יוסף"
. 

אבל לזוהר (ויצא, אות רמו) מהלך מחודש בכל העניין. "שלחני ואלכה - אמר ר' יהודה בא וראה שלמותו של יעקב שלא רצה ללכת אלא ברשותו של לבן. ואם תאמר, לסוף למה לא הלך ברשות? אלא יעקב ירא שמא לא יתן לו, ויושלם מנין י"ב שבטים בארץ נכריה. ולכן כשראה שהגיע השעה ללידתו של בנימין - ברח". לפי דברי הזוהר לא לידת יוסף שכבר אירעה, היא הגורם לרצונו של יעקב לחזור לארץ, אלא לידתו הצפויה של בנימין היא עיקר הסיבה, ולידתו של יוסף היא רק המכשיר המאפשר עכשיו את לידתו של בנימין. דברי הזוהר מדויקים בפסוק כ"ה, "ויהי כאשר ילדה רחל את יוסף ויאמר יעקב ללבן שלחני ואלכה". שהרי שני נימוקים נתנו לשם של בכור רחל. האחד "אסף ה' את חרפתי" זהו אמנם שם שבמרכזו עומד הילוד הנוכחי, אבל לא זה השם שניתן לו. המקרא מציין שכך אמרה רחל כשנולד יוסף. שמו של יוסף נקבע על שם הנימוק השני "יוסף ה' לי בן אחר", נימוק שבמרכזו אינו עומד הבן שנולד עכשיו, אלא הבן שעתיד להיוולד מאוחר יותר. לכן לא נקרא הבן אסף אלא יוסף, לא על שם העבר [אסף] אלא על שם העתיד [יוסף]. 

רצונו של יעקב לחזור לארץ, הוא בגלל ה"יוסף", בגלל הבן העתידי שאמור להשלים את מניין השבטים לי"ב וליצור מיטה שלמה
 ומרכבה שלמה לשכינה. בן זה היה חייב להיוולד דווקא בארץ הקודש. ואם כן שטנו של עשו הוא לא רק יוסף, אלא גם בנימין. 

העובדה שרק בנימין נולד בארץ ישראל מכל השבטים קושרת אותו גם למקום המקודש שבארץ הקודש, הוא מקום המקדש. כך שנינו בספרי: "ובין כתפיו שכן - תניא מפני מה זכה בנימין שתשרה שכינה בחלקו? מפני שכל השבטים נולדו בחו"ל והוא נולד בארץ ישראל" (ספרי, דברים לג, יב). ומכאן הקשר המיוחד של בנימין עם מקום המקדש: "חופף עליו - אמר רב דימי אמר רב בשלושה מקומות שרתה שכינה בישראל. בשילה ובנוב ובבית עולמים. ובכולן לא שרתה אלא בחלקו של בנימין שנאמר 'חופף עליו כל היום'. כל חפיפות לא יהיו אלא בחלקו של בנימין" (זבחים קיח, ע"ב). 

לבנימין יש שאיפה ותשוקה למקום המקדש. גם על חלקי המקדש שלא היו בתחומו [קרי: המזבח] אין בנימין מוותר בקלות. ייתכן ששאיפה זו הקנתה לו חלקים חשובים ממקום המקדש
. בנימין השואף למקדש זוכה למקדש, וזוכה להיקרא אכסניה לשכינה. "חופף עליו - תניא רצועה היתה יוצאית מחלקו של יהודה ונכנסת לחלקו של בנימין ובה היה מזבח מצוי. ובנימין הצדיק היה מצטער עליה בכל יום לבלעה, שנאמר 'חופף עליו כל היום'. לפיכך זכה ונעשה אושפיזכן לשכינה שנאמר 'ובין כתפיו שכן'" (יומא יב, ע"א). ועל הנאמר "ולבנימין אמר ידיד ה'" דרשו חז"ל: "יבא ידיד זה שלמה, ויבנה ידיד זה ביהמ"ק, בחלקו של ידיד זה בנימין" (מנחות נג, ע"ב). 

וכל כך גדולה הזהות בין בנימין לבתי המקדש, עד שבתיאור הפגישה הנרגשת בין יוסף לאחיו הקטן שאותו לא ראה כ"ב שנים נאמר: "ויפל על צוארי בנימין אחיו ויבך" (בראשית מה, יד), ודרשה הגמרא "וכי כמה צווארין הוו ליה לבנימין? א"ר אלעזר בכה על שני מקדשים שעתידים להיות בחלקו של בנימין ועתידי ליחרב" (מגילה טז, ע"ב) בהתרגשות הגדולה של המפגש לא מוזכרת האמא המשותפת, לא הילדים בני בנימין שנקראו על שם יוסף והיו אמורים לצאת מיוסף (לעיל עמ' 311) - ישנו רק בכי על תמצית דמותו של בנימין - ביהמ"ק! 

מכוח הארץ הקדושה והמקום המקודש, ומכוחה של הצניעות שהזכרנו לעיל זוכה בנימין הצעיר להיות חלק מלוחמי ישראל בעשו, הוא אדום, ובזרעו עמלק שנאמר: "אם לא יסחבום צעירי הצאן". 

ד. צניעותו של שאול

כפי שצוין לעיל רחל ובנימין מורישים את כוח המלחמה בעמלק לצאצאיהם אחריהם. הראשון בסדרה זו, הוא שאול מלך ישראל. למעשה מכל מלחמות ישראל ועמלק היתה מלחמתו של שאול באגג המלחמה היחידה שהיתה יזומה על ידי עם ישראל, בציווי נבואי - א‑להי מפורש, שנועד לממש את המצוה "תמחה את זכר עמלק". נראה, שלשאול ישנן חלק מהתכונות שדיברנו בהן - צניעות, פלך של שתיקה - אבל יש לו גם מעלה אחת מחודשת, שאין ולא היתה לאף אחד מהלוחמים האחרים בעמלק - והיא המלכות. מעלה זו ושילובה בתכונות האחרות הם שהכשירו את שאול להיות הלוחם הראשון והיחידי בהיסטוריה של עם ישראל שיוצא ביוזמה ישראלית למלחמת עמלק. כישלונה של שליחות זו בעקבות חטאו של שאול שלא קיים את צו ה' למחות את עמלק, אינה עניין לכאן
. אנו נדון רק בתכונות שהכשירו את שאול למלחמת עמלק, תכונות שלמרבה הצער נשארו בגדר "בכוח" ולא הוצאו אל הפועל, דווקא באותה הזדמנות חד פעמית של מלחמה יזומה בעמלק על פי צו ה'. 

(א) צניעות. מכל הלוחמים בעשו ובעמלק, יעקב, יוסף, יהושע, מרדכי ואסתר, שכולם היו מאופינים במידת הצניעות כפי שהוסבר והוכח לעיל - מיוחדת ומצוינת היא צניעותו של שאול. צניעות מעין זו לא ראינו דוגמתה אצל אבותיו, והיא מקיפה למעשה את כל צדדי אישיותו. 

1. הקטן. שאול מכריז על היותו בן למשפחת הקטנים, "הלא בן ימיני אנכי מקטני שבטי ישראל ומשפחתי הצעירה מכל משפחות שבטי בנימין" (שמואל א ט, כא). אף שמואל רואה אותו כקטן בעיניו, "הלא אם קטן אתה בעיניך ראש שבטי ישראל אתה" (שם טו, יז). 

2. עניו. בהמלכתו על ישראל מתגלה שאול כאדם עניו מאד. הוא מסרב לקבל את המלוכה שהוצעה לו בטענה שהוזכרה "הלא בן ימיני אנכי מקטני שבטי ישראל...ולמה דברת אלי כדבר הזה" (שם ט, כא). כאשר הוא חוזר לביתו, אינו מפרסם את העובדה שנמשח למלך, "ואת דבר המלוכה לא הגיד לו" (שם י, טז). כאשר עולה דבר מלכותו בגורל, לעיני כל העם במצפה, "ויבקשוהו ולא נמצא...ויאמר ה' הנה הוא נחבא אל הכלים" (שם פס' כא, כב)
. אחרי שכבר היה למלך הוא מתנהג בענווה כלפי המבזים אותו, "ובני בליעל אמרו מה יושיענו זה, ויבזוהו ולא הביאו לו מנחה ויהי כמחריש" (שם שם, כז)
.  ועל כולם ניכרת ענוות שאול ביחסו אל הנער בסיפור חיפוש האתונות, ובמיוחד בעובדה ש"שקל עבדו כיוצא בו"
 באמרו לעבדו "לכה ונשובה פן יחדל אבי מן האתונות ודאג לנו" (שם ט, ה). ענווה זו בולטת ביותר אם נשים לב לעובדה שבזמן אבדת האתונות לא היה שאול נער, אלא אדם זקן ומכובד קרוב לשישים
. 

(ב) צניעות הדבור והמחשבה: גמרא ידועה (פסחים ג, ע"ב) מלמדת "לעולם יספר אדם בלשון נקיה". הוכחה מפורסמת ישנה בפרשת נח. "אמר ר' יהושע בן לוי לעולם אל יוציא אדם דבר מגונה מפיו שהרי עיקם הכתוב שמונה אותיות ולא הוציא דבר מגונה מפיו שנאמר מן הבהמה הטהורה ומן הבהמה אשר איננה". מה שרבים אינם יודעים שבהמשך הגמרא מובאות הוכחות נוספות לכלל זה, וביניהן הוכחה מלשונו של שאול: "ר' אחא בן יעקב אמר שש עשרה [אותיות עיקם הכתוב כדי לדבר בלשון נקיה]. שנאמר (שמואל א כ, כו) 'כי אמר מקרה הוא בלתי טהור הוא כי לא טהור'". הפסוק הזה יצא מפיו של שאול, והוא מראה על טהרת לשונו וצניעותו של שאול. 

יש להדגיש שההוכחה מלשונו הנקיה של שאול, חזקה מההוכחות הקודמות של הגמרא, זו מפרשת נח וזו מפרשת כי תצא ["מקרה לילה"] בשלושה היבטים. ראשית, מפני שבהוכחות הקודמות התורה היא המשתמשת בלשון נקיה וכאן מדובר ביצור אנושי. שנית, יש להדגיש ששאול נמצא בשעה קשה, בשעת משבר וכעס, כשהוא רואה את בנו מסייע לאויבו הגדול, לגזול את מלכותו ממנו. למרות ששאול מאשים את דוד בהאשמות "לא נקיות"
 נשארת שפתו נקיה ומכובדת. אכן "אדם ניכר...בכעסו" ואדם צנוע ניכר בשפתו הנקיה גם בשעת כעסו. 

אבל ההבדל הגדול בין הלימוד משאול, ללימוד מלשונה הנקיה של התורה בפרשת נח ובפרשת כי תצא, נעוץ בעובדה ששאול "לא דבר...מאומה ביום ההוא" (שם כ, כו). ההיגד "כי אמר" שבפסוק מכוון בבירור למחשבתו של שאול ולהרהוריו. שאול מלמד אפוא שלא זו בלבד שאדם צריך לדבר בלשון נקיה, אף בשעת כעסו, אלא שאדם צריך גם לחשוב ולהרהר בלשון נקיה. מיותר להרחיב דברים עד כמה קשה להשיג דרגה זו. הדיבור גלוי ונשמע לכל, וקיימים נימוסים טבעיים ובושה פשוטה להתבטא בלשון זולה; אבל ההרהור נסתר, והמחשבה נכסית, ולא חל עליהן המעצור של הזילות בפרהסיה. ואם אדם מצליח להיות צנוע, גם במחשבתו, אות הוא כי צניעותו אינה מן השפה ולחוץ, אלא מושרשת היא עמוק עמוק בטבעו הפנימי. וזוהי אכן דרגתו של שאול. 

אמת נכון הדבר. ארבעה פסוקים לאחר פסוקנו זה, שבו מתגלה שאול במלא יפעת טהרת לשונו ומחשבתו, בא פסוק קשה ביותר מפיו של אותו צנוע: "ויחר אף שאול ביהונתן ויאמר לו בן נעות המרדות הלא ידעתי כי בוחר אתה לבן ישי לבשתך ולבשת ערות אמך" (שם שם, ל). והקורא תמה על לשון שווקים זו בפיו של מלך ישראל, מה עניין אֵם יהונתן לכאן? אם יש לו טענות כלפי בנו, מדוע יש להאשים דווקא את האם שהיא "נעות מרדות"? והסיפא של הפסוק לא רק שאינה לשון נקיה, אלא היא לשון מכוערת בעליל! הכיצד יעלה על הדעת שצדיק צנוע כשאול ישתמש בתיאורים לא צנועים של אשתו שלו?

נכון, שרוב המפרשים פרשו ש"בן נעות המרדות" מדבר בבן ביאולוגי, ושאול אכן מזכיר כאן את אמו של יונתן. כך במהר"י קרא: "דרך הכתוב לתלות חרפת ובשת וסרחון הנער - באמו ולא באביו
, שנאמר 'ונער משולח מביש אמו' (משלי כט, טו) 'ובן כסיל תוגת אמו' (שם י, א)" אבל פירוש זה אינו מוכרח כלל. ייתכן שבביטוי "בן נעות המרדות" אין כלל אזכור לאמו של יונתן, אלא הוא מדבר ביונתן עצמו. הרי בעברית "בן" אינו בא רק בהוראה של צאצא ביאולוגי, אלא גם בהוראה של תכונה עצמית של האדם. בפסוק הבא אומר שאול "כי בן מות הוא", ואין כוונתו לאביו או לאמו של דוד אלא שדוד עצמו חייב מיתה. וכן הביטויים "בן בליעל" "בן עולה" אינם רומזים במאומה להוריהם של הפושעים. הביטוי רווח מאד גם לשבח: "בני הנביאים" "בן חיל" בן פורת" ועל כולם הביטוי הנפוץ "בר מצוה". לכל אלה אין שום שייכות לאב או לאם של האדם שמדובר בו. גם כאן ייתכן לומר, שבביטוי "בן נעות המרדות" אין שאול מזכיר את אמו של יונתן, אלא טוען שיונתן עצמו אינו הולך בדרך הישר אלא מעות דרכיו [=נעות] והוא המורד בו. לפיכך ראוי יונתן לתואר "בן נעות המרדות", כשם שנדון למוות נושא את התואר "בן מוות" ואיש בליעל נקרא "בן בליעל" ללא שום קשר לאמו או לאביו. 

השאלה היותר קשה היא מהסיפא של דברי שאול. "הלא ידעתי כי בוחר אתה לבן ישי לבשתך ולבשת ערות אמך", כאן מוזכרת האם במפורש, והיא הרי אינה צד במרד; ועוד צורמת במיוחד ההתייחסות לערוותה, שוודאי אינה ממין הטענה. בהקשר לכך יש להקדים שאלה מפורסמת הנוגעת לגמרא שהובאה לעיל: "לעולם אל יוציא אדם דבר מגונה בפיו, שהרי עיקם הכתוב שמונה אותיות", ומקשים העולם, אם אסור לומר 'בהמה טמאה' מדוע משתמשת התורה בביטוי זה עשרות פעמים בספר ויקרא הן לגבי בהמות והן לגבי בני אדם? ואכן השורש טמ"א מופיע בהטיות שונות למעלה ממאה פעמים בתורה?

התשובה שנתן המגיד מדובנה לשאלה זו היא שאכן דיבור בלשון נקיה הוא חשוב, אך הלשון הנקיה מעצם טבעה, מקהה את חדות הדברים ואת הוראתם החד משמעית. בחלקים ההלכתיים של התורה מעדיפה התורה להשתמש במילה "טמא" כדי שהאיסור יהיה ברור וחד משמעי. אם היו כותבים שדבר מסוים הוא "לא טהור" היו באים קלי עולם ומדייקים 'אבל גם לא טמא' ומכשירים את השרץ בק"ן טעמים. למען הסר כל ספק ולהעמיד דברים על מכונם עדיף לעתים להשתמש גם בלשון שאינה ממש נקיה
. 

לפי עיקרון זה יש לומר ששאול אינו משתמש בלשון קלוקלת. אכן הלשון אינה נקיה אבל שאול רוצה להעמיד את יונתן על חומרת מעשהו. "עתה יאמרו השומעים, שאתה אוהב אדם שאני שונא, כי אינך בני. ויהיה זה בשתך ובושת ערות אמך שיאמרו שזינתה" (רד"ק). "אם יראו ישראל שימלוך דוד ולא תמלוך אתה, מה יאמרו עליך, הלא אתה הראשון...וזה פתרונו, לא היה ראוי למלוכה כי לא היה מיוחס ממשפחת אמו ומפני זה לא מלך אע"פ שהיה אביו מלך" (ר' ישעיה מטראני). ובדברי המלבי"ם "דרך המרד שימרוד עבד על אדוניו לפרוק עול או למלוך תחתיו, אבל לא שימרוד בן באביו להמליך תחתיו איש נכרי". טיעונו של שאול הוא אפוא טעון הגיוני, שתמיכתו של יונתן בדוד תביא אנשים למסקנה הברורה שהוא אינו בן שאול. או מפני שבדרך כלל בן אינו תומך בשונאי אביו (רד"ק), או מפני שיונתן היה אמור למלוך וכנראה לא מלך מחמת הפגם המשפחתי (ר' ישעיה), או מפני שלא ייתכן שבן ימרוד באביו עבור איש נכרי (מלבי"ם)
. אם יונתן אינו בן שאול פירושו של דבר שיונתן הוא ממזר [=לבשתך] ושאימו זינתה [=לבשת ערות אמך]. שאול אינו כועס ומקלל בחמת זעם בלשון זולה וקלוקלת. הוא אומר דברים בכאב, דברים חדים ומרים שנועדו לעצור את יונתן ממרידה באביו המלך. לשם זה משתמש שאול בלשון קשה, כמו שהתורה משתמשת במילה טמא כשיש בה צורך. 

ייתכן, שבכוונת מכוון הדגיש המקרא את לשונו הנקיה של שאול ארבעה פסוקים לפני פסוקנו, כדי שנדע במי מדובר. כשנבין ששאול הוא אבי דוברי הלשון הנקיה, ומהוה סמל ודוגמה לחושבי מחשבות טהורות, נתייחס בכבוד גם לפסוק המוזר הזה ונחפש פתרונות והסברים ללשונו הקשה כמו שעשינו כאן
. העולה מכלל דברינו, ששאול אכן צנוע גם בלשונו הזכה וגם במחשבתו הטהורה. ויצא הפסד אריכות הדברים והיציאה ממסגרת המצומצמת של המאמר, בשכר הבנת פסוק מוקשה מאד, שאנו נתקלים בו בהפטרת מחר חדש, ובשכר החזרת עטרת הצניעות לראשו של שאול העניו. 

(ג) צניעות הגוף. כבר ציינו שצניעותו של שאול חובקת את כל צדדי אישיותו, וכוללת תחומים שלא הכרנו בצניעותם של השותפים לו במידה זו. ראינו את ייחודה של תכונת הצניעות של שאול בדיבור ובמחשבה, ועתה נראה את ייחודו לגבי צניעות ביחס לגופו. כן ראינו (לעיל עמ' 302) ששני מושגי הצניעות, הפך הגאוה והפך הפריצות, אכן קשורים זה לזה קשר מהותי. הגאה מבליט את תכונותיו הנפשיות, והפרוץ מפגין את תכונות גופו. לא לחינם קבעו הפסוקים והדרשות שמי שהוא עז פנים וגאה הוא גם פרוץ בעריות: "אמר רב שילא אמר רב המנונא, כל אדם שיש לו עזות פנים סוף נכשל בעבירה, שנאמר 'ומצח אשה זונה היה לך'. ר' יצחק אמר בידוע שנכשל שנאמר 'היה לך', ולא נאמר 'יהיה לך'" (תענית ז, ע"ב)
.  

במאמרי חז"ל רבים מצאנו ששאול שהוא עניו אמיתי וצנוע, אינו חושף את גופו שלא לצורך. לשאול היה גוף שאפשר להתגאות בו, הכתוב מתאר אותו כ"בחור וטוב...משכמו ומעלה גבוה מכל העם" (שמואל א ט, ב). גם דברי הכתוב "ויאמר ה' אל שמואל אל תבט אל מראהו ואל גבוה קומתו" (שם טז, ז), שלפי פשוטם מדברים באליאב, מכוונים ללא ספק גם כלפי שאול, ששמואל נזכר בו בראותו את אליאב: "ועוד כי ראהו יפה צורה וקומה כשאול, וחשב כי הקב"ה בוחר באנשים יפה [=יפי] קומה וצורה למלכות" (רד"ק שם)
.  ובאופן כללי מצאנו "מלך ביופיו תחזינה עיניך" (ישעיהו לג, יז). וכך דרשו חז"ל על הפסוק "כבואכם העיר כן תמצאון אותו" (שמואל א ט, יג), "וכל כך למה [האריכו הנערות בדבריהן]...כדי להסתכל ביופיו של שאול" (ברכות מט, ע"א). 

ואת יופיו של גופו זה טורח שאול להסתיר: "'ויבוא שאול להסך את רגליו' (שמואל א כד, ג) - גדר לפנים מגדר, ומערה לפנים ממערה וסכך עצמו כסוכה" (ברכות סב, ע"ב). ועל כן אמר לו דוד: "מן התורה בן הריגה אתה, שהרי רודף אתה, אלא צניעות שבך היא חסה עליך" (שם). ועוד שנינו בירושלמי: "היה דוד רואה אותו משלשל בגדו העליון ומגלה בגדו התחתון. אמר דוד איך אפשר לפגוע בגוף צדיק כזה". ומלשון הרמב"ם ניכר שההלכה הפסוקה לדורות בדיני בית הכסא - מקורה הוא בהנהגתו של שאול
. אך לא רק בשעה שהוא נפנה לצרכיו מדקדק שאול. צניעות גופו "בולטת" גם בהנהגה רגילה. וכך דרשו חז"ל: "אמרו עליו על בית שאול, שלא ראו אותם לא עקב ולא גודל" (ירושלמי, סנהדרין ב, ד). התכונה הזו היתה, כנראה, כל כך מושרשת בגופו ובנפשו של שאול עד כדי כך שכוחה מוסיף להתבטא גם בביתו של שאול כולו. 

ראינו אפוא, ששאול מושלם בכל מיני צניעות שבעולם, ואשר על כן ידיו ראויות ללחום את מלחמת עמלק, שהוא גם גאה ברוחו וגם פרוץ בגופו. 

ה. מלכות שאול

הצניעות המיוחדת הזו של שאול, היא אחד הרכיבים המרכזיים בתכונה ייחודית נוספת שלו והיא תכונת המלכות. מכל זרע רחל הלוחמים בזרע עשו, שאול היה היחיד שהיה מלך, ולכן גם היה היחידי שנצטוה להילחם מלחמה יזומה בעמלק על פי צו ה'. נביא בתחילה דברים על הקשר בין המלכות בישראל לבין מידת הצניעות, ולאחר מכן נוכיח שהמלחמה בעמלק היא אבן יסוד בדמותו של מלך ישראל. מתוך כך נבין את חלקו המיוחד של שאול במלחמת עמלק. 

מצות המלך האמורה בתורה כוללת מספר לאוים ומצוות עשה. תכליתן של מצוות אלו מפורשת בתורה "לבלתי רום לבבו מאחיו ולבלתי סור מן המצוה ימין ושמאל" (דברים יז, כ). החיוב המיוחד של המלך לדבוק במידת הענווה "לבלתי רום לבבו מאחיו" נובע מהעובדה שעיקר המלכות הוא הכבוד. מברכים על ראיית מלך "ברוך שחלק מכבודו ליראיו" [או "לבשר ודם" אם המלך נכרי], ולכן "מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול" (כתובות יז, ע"א), כי המלכות היא הכבוד. כדי שהמלך יבין שהכבוד הניתן לו אינו מכוון לאישיותו שלו הפרטית, המצומצמת, שהרי "ה' צבא‑ות הוא מלך הכבוד סלה" (תהילים כד, י); וכדי שהמלך יבין שכבודו הוא רק ניצוץ אחד מכבודו של "מלך הכבוד" - נדרש המלך לסייג עצמו בסייגים שונים ולדבוק בתורת ה' "לבלתי רום לבבו מאחיו". 

ומפשט הכתובים - לדרשות חז"ל. גם חכמינו קשרו את המלכות והענווה בקשר אמיץ שבא לידי ביטוי מיוחד במלכותו של המאור הקטן. ידועה מאד דרשתם על הממשל הראשון המופיע בתורה כבר בפרשת הבריאה: "ויעש א‑להים את שני המאורות הגדולים את המאור הגדול לממשלת היום ואת המאור הקטן לממשלת הלילה" (בראשית א, טז), שהלבנה קטרגה "אין שני מלכים משמשים בכתר אחד" (חולין ס, ע"ב), והקב"ה השיב לה "לכי ומעטי את עצמך". הקב"ה הטביע בלבנה את תכונת ה"קטנות" ומנע ממנה אור עצמי: "סיהרא לית ליה נהורא מדגרמיה, אלא בשעתא דאתחבר עמה שמשא - אתנהיר" (זהר, בראשית רמט). 

לכן קשרו חז"ל את המלכות בקידוש הלבנה. "אמר ליה רבי לר' חייא זיל לעיין טב, וקדשיה לירחא. ושלח ליה סימנא: דוד מלך ישראל חי וקיים" (ר"ה כה, ע"א) ופירש רש"י: "נמשל [המלך] כלבנה שנאמר בו 'וכסאו כשמש נגדי. כירח יכון עולם' (תהילים פט, לז-לח)". וכך הסביר המהר"ל את הקשר בין המלכות ללבנה: "כי מלכות דוד דומה אל מלכות הירח. מה הירח נקרא קטון, גם כן דוד נקרא קטון. שנאמר 'ודוד הוא הקטן' (שמואל א יז, יד). והיו לתמר שני תאומים פרץ וזרח, כנגד שני המאורות. זרח נגד החמה שהיא זורחת, ופרץ נגד הלבנה שהיא פרוצה". ומכאן, כמובן, גם האזכורים של המלכות ושל דוד בברכת קידוש הלבנה: "דוד מלך ישראל חי וקיים", "ויתקיים בנו מקרא שכתוב ובקשו את ה' א‑להיהם ואת דוד מלכם". 

ועל כן הביא בזוהר הקדוש שהבחינה של מלכות היא מדגרמיה לית כלום (ויקהל דף ריח, ע"ב) ובספר "קהלת יעקב" הביא: "מלכות - נודע כי היא הבחינה האחרונה מעשר ספירות והיא בחינת סיהרא דלית ליה מגרמיה כלום, וכל הספירות מריקין עליו בסוד 'כל הנחלים הולכים אל הים' ולכן על דוד המלך נאמר 'דלית ליה חיים מדיליה כלום...מפני שהיא [נשמתו] מספירת מלכות בסוד עניות'". וגם המלך המשיח נקרא "עני ורוכב על חמור" (זכריה ט, ט) - "בגין דלית ליה מדיליה" (זהר, ויחי רלח.)
  וכך משלימה גם תורת הסוד את הקשר שראינו לעיל בפשט התורה ובדרשות חז"ל בין המלוכה לענוה. 

ואף שעיקרי הדוגמאות שהובאו לענוות המלך קשורים בדמותו של דוד, ברור ומפורש שגם שאול במלכים הענווים, וגם מלכותו באה מכוחה של ענוותנותו. הגמרא המפורסמת "בשכר צניעות שהיתה בה ברחל זכתה ויצאה ממנה שאול" (מגילה יג, ע"ב), נסמכת על הפסוק "לא יגרע מצדיק עיניו, ואת מלכים לכסא, ויושיבם לנצח ויגבהו" (איוב לו, ז)
.  הווי אומר, שבשכר הצניעות של רחל ושאול, לא גרע ה' מהצדיקים עיניו והושיב את שאול על כסא המלכות. ואולי רמוז הדבר גם בדברי שמואל לשאול "הלא אם קטן אתה בעיניך - ראש שבטי ישראל אתה" (שמואל א טו, יז), התנאי להיותו של המלך ראש שבטי ישראל הוא אם אכן הוא קטן בעיניו שלו. וזכה שאול להיות דוגמה למלך שצניעותו ומלכותו באים כאחד, והם שתי פנים לאותה מטבע של אישיותו. 

כפי שאמרנו כל הנלחמים בעמלק הגאה והרם [עמלק בגמטריה רם] מצוידים במידת הצניעות, מוסיף עליהם שאול שהוא גם מלך. והמלחמה בעמלק מיוחדת היא למלכות ישראל, שהרי מלחמת עמלק היא מלחמה במלכות ה' בעולם ובעמו, שנציגם הוא מלך ישראל. כבר עסקנו בנושא במאמר 'מלחמת עמלק' (לעיל עמ' 212), וכאן נזכירם בקצרה תוך הוספת מספר מקורות. 

על הכתוב "לך ה' הממלכה" (דברי הימים א כט, יא) דרשו חז"ל: "זו מלחמת עמלק" (ברכות נח, ע"א). הוכחת הגמרא היא מהפסוק "וכן הוא אומר 'כי יד על כס י‑ה מלחמה לה' בעמלק מדור דור'" (שמות יז, טז), ופירש רש"י: "דכתיב ביה כסא מלכות, כי יד על כס י​​​​​​‑ה, כלומר על ידי מלחמה לה' בעמלק - יתעלה כסאו" (רש"י בגמרא). וכן אמרו חז"ל: "כל זמן שזרעו של עמלק בעולם לא השם שלם ולא הכסא שלם, נעקר זרעו של עמלק מן העולם הכסא שלם והשם שלם" (פסיקתא רבתי יב). 

השם כסא בהטיותיו השונות מופיע בתנ"ך 135 פעמים. מתוכם כ130- פעמים בזיקה למלכות, ורק במקרים בודדים הוא מתאר רהיט המשמש למושב
. פעמים רבות מוותר המקרא אפילו על הסומך המלך או המלכות ומסתפק בנסמך כסא, והכסא לבדו הוא המייצג אותם: "רק הכסא אגדל ממך" (בראשית מא, מ), "מפרי בטנך אשית לכסא לך" (תהילים קלב, יא). גם מלכות ה' נקראת כסא "השמים כסאי" (ישעיהו סו, א) "ישבת לכסא" (תהילים ט, ה). אשר על כן "כי יד על כס י‑ה" מציינת את מלחמת עמלק במלכות ה' בעולם, ומתוך כך כל זמן שעמלק בעולם אין כסא ה' ומלכותו שלמים. 

גם המלכות בישראל נקראת כסא ה': "וישב שלמה על כסא ה'" (דברי הימים א כט, כג), "לשבת על כסא מלכות ה' על ישראל" (שם כח, ה). על כן מיוחד הוא מלך ישראל להילחם את מלחמת ה' בעמלק. ולכן דרשו חז"ל "שלוש מצוות נצטוו בנ"י בכניסתן לארץ, להעמיד להם מלך ולהכרית זרעו של עמלק ולבנות להם את בית הבחירה. ואיני יודע איזה מהן תחילה? כשהוא אומר כי יד על כס י-ה מלחמה לה' בעמלק הווי אומר להעמיד להם מלך תחילה, ואין כסא אלא מלך שנאמר וישב שלמה על כסא ה' למלך" (סנהדרין כ, ע"ב). 

גם המצוה השלישית בסדרה "לבנות להם את בית הבחירה" קושרת את מלכות ישראל למלחמת עמלק, שהרי כפי שהוסבר לעיל בהרחבה (עמ' 259 ואילך), מלחמת עמלק היא כנגד ארץ ישראל והמקדש, ומינוי המלך קשור, כאמור, בכניסה לארץ ומטרתו לאפשר את בניין בית המקדש. 

כל התכונות הללו מציבות את שאול בשורה הראשונה של הלוחמים בעמלק. כמוהו הראנו לדעת, שגם מרדכי היהודי הוא איש ארץ ישראל והמקדש, איש הצניעות והמלכות
, ובזה העלנו בכף אחת את בנימין ואת צאצאיו שאול ומרדכי (ואסתר), וכף זו היא המסוגלת לכרות ולמחות את זרע עמלק מן העולם.
� מלחמתם של דוד ובני שמעון בעמלק אינה נכללת ברשימה זו, כי הם לא נלחמו בעמלק מלחמת מלך ישראל ועמו. עיין בעניין זה להלן עמ' � PAGEREF הפניה318 �327� ועמ' � PAGEREF הפניה318ב �406�.


� רמב"ם, הלכות רוצח א, ט; ע"פ המשנה אהלות ז, ו. 


� ועיין רש"ר הירש כאן: "מלשון און - עוול והונאה". 


� מובא בחומש רב פנינים. ולצערי לא מצאתי אחד מהראשונים שמסביר פירוש פשוט זה ש"בן אוני" הוא בן כוחי מלבד הרמז הנזכר בדברי הרמב"ן. 


� זוהר, ח"א עמ' רב; מובא באישי התנ"ך, עמ' פט. 


� מדרש הגדול, בראשית מו, כב; מובא באישי התנ"ך, עמ פט. אמנם שם מובא גם מאמר בשם הזוהר ח"א, עמ' קנג: "בנימין כל הימים שיעקב התאבל על יוסף לא שמש מטתו". דברי הזוהר סתומים בעינינו שהרי יוסף נמכר בגיל 17. בנימין היה צעיר ממנו בשבע שנים (שהרי יוסף נולד אחר י"ד שנה של יעקב בבית לבן ובנימין אחר כ"א שנים בכניסתם לארץ). והיה בזמן מכירת יוסף כבן 10 וקשה להניח שכבר בגיל זה היו לו עשרה ילדים! ועוד: הרי שמות הילדים היו על שם יוסף שנמכר לפי המדרש, משמע שנולדו אחרי מכירת יוסף ובזה ודאי שהזוהר חלוק על המדרש. 


� זוהר, ח"א רנט, ע"א; מובא באישי התנ"ך עמ' פט.


� גם אצל רחל ראינו שהצניעות באה בכפל עניינים, רק שבמאמר 'רחל ועמלק' (לעיל עמ' � PAGEREF הפניה322 �284�) התחלנו בצניעות הבחירית וסיימנו ב"קטנות" שבאה בגזרת ה'.


� ראה אבע"ז ורמב"ן לבראשית לה, יח; ועיין לעיל עמ' � PAGEREF הפניה322ב �310�.


� ה"אדום האדום" שביקש עשו מיעקב היה מאכל עדשים שבושל לאבלו על אברהם (רש"י, בראשית כה, ל; ב"ב טז, ע"ב). 


� כך, לפי המדרש, אמרו האחים, כשנמצא הגביע באמתחת בנימין, למרות שכנראה ידעו שיד בנימין לא היתה במעל, שהרי גם להם נמצא כסף בפי אמתחותיהם. 


� דברי כאן הם בגדר השערה, בכתובים ובחז"ל לא מצאתי דבר על יחסי האחים ובנימין במשך הזמן הזה. ברור עכ"פ שיעקב חרד לגורל בנימין בקשר לירידה למצרים. ייתכן שדבריו "לא ירד בני עמכם כי אחיו מת והוא לבדו נשאר וקראהו אסון בדרך אשר תלכו בה" (בראשית מב, לח) רומזים לחשש מפני האחים ודרכם ולא מפני הדרך הגאוגרפית, ולכן מדגיש יעקב "בדרך אשר תלכו בה". הרי גם יוסף נשלח לאחים ולא חזר. 


� אכן אחיו נכפת ונמכר כסחורה לפני כ"ב שנים. 


� והמקור בבראשית רבה פד, יג. 


� לעיל מג, ז מביא רש"י, "שאול שאל לנו האיש ולמולדתנו" - "למשפחתנו - ומדרשו אפילו עצי עריסותינו גלה לנו". 


� כשנמצא הכסף בפי אמתחותיהם ידעו האנשים לומר: "'מה זאת עשה א�להים לנו' - להביאנו לידי עלילה זו, שלא הושב אלא להתעולל עלינו" (בראשית מב, כח ורש"י שם); אבל עכשיו כשהגביע נמצא באמתחת בנימין הם שותקים. אמנם כתוב "ויקרעו שמלותם" ויהודה אומר: "הננו עבדים לאדוני" (מד, טז) אבל לא קם אחד להזים ולהפריך את הטענה של גניבת הגביע. 


� עץ יוסף: "איך לא תבושו אחים, שמכרו את אחיהם לחרף אותי". 


� ראה לעיל (עמ' � PAGEREF הפניה325 �284�) המדרש על פלך של שתיקה, שעבר מרחל לבנימין וממנו לשאול ולאסתר. 


� ב"ב קכג, ע"ב. רש"י בתורה מביא את לשון המדרש: "כיון שנולד יוסף, נולד שטנו של עשו מיד ויאמר יעקב אל לבן שלחני". וראה דברנו לעיל (עמ' � PAGEREF חדש194 �186�) בעניין זה.


� ספרי, בחוקותי ב, ח: "מטתו של יעקב שלמה". פירוש אין פסול בבניו [בניגוד לאברהם שיצא ממנו ישמעאל, ויצחק שיצא ממנו עשו]. 


� בספרי המוסר ידועה החשיבות של הרצון והבקשה, שכפי גדלם ועצמתם, כך באה הברכה. "יהי חסדך ה' עלינו [כמה?] - כאשר יחלנו לך" (תהילים לג, כב) וכן נאמר: "ישמח לב מבקשי ה'" (דברי הימים א טז, י); "אחת שאלתי מאת ה' אותה אבקש" (תהלים כז, ד).


� על כישלון שאול במשימה ההסטורית שהוטלה עליו, עיין להלן עמ' � PAGEREF הפניה328 �331� ואילך.


� וממעשה זה של שאול נגזר הביטוי "נחבא אל הכלים" כסמל לענווה. 


� ואף שענווה זו אינה במקומה שהרי "מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול", ואשר על כן נענש ["מפני מה נענש מפני שמחל על כבודו" (יומא כב, ע"ב)] - בכל זאת הענווה במקומה עומדת. בספרי עיוני מקרא, ח"א, עמ' 205-195, הבאתי מקורות רבים הרומזים שענוה זו של שאול מעורבת גם בגאוה.


� במדבר רבה יא, ג. ופירושו: השווה את עבדו - אליו.


� הגיל אכן מפתיע שכן רוב הלומדים סבורים בטעות ששאול היה צעיר. הטעות נובעת מתרגום לא מדויק של הנאמר על שאול: "בחור וטוב". ואין לתרגם בחור=YOUNG, אלא CHOSEN, מלשון נבחר. ההוכחה לכך שגילו של שאול היה קרוב לשישים פשוטה. לפי הכתוב שאול מלך שנתיים (שמואל א יג, א) וכשמת היה בנו, איש בשת בן ארבעים (שמואל ב ב, י). ז"א שכשהלך לחפש את האתונות היה לשאול בן בגיל 38, וכנראה שבן זה לא היה בכורו, אלא הרביעי בבניו, שהרי אינו מוזכר בין בני שאול שיצאו למלחמה. אם נניח ששאול התחתן בגיל 18, ואיש בושת נולד כשהיה שאול בן 22, יוצא ששאול היה בן 60. החשבון אינו מוכרח, ייתכן ששאול התחתן בגיל צעיר יותר, וייתכן שאיש בשת היה בכורו. נוסיף לכך שיש מפרשים שמלכות שאול היתה בפועל יותר משנתיים, ואולי איש בשת לא מלך מיד במות שאול. בין כך ובין כך, שאול לא היה נער או בחור צעיר בזמן המלכתו. את הפסוק התמוה "בן שנה שאול במלכו" (שמואל א יג, א) יש מפרשים שהיה בן נ' או נ"ב שנים (עיין דעת מקרא, עמ' קיג, הערה 3). 


� על הכפילות "בלתי טהור הוא כי לא טהור" כתבו אברבנאל ומלבי"ם: "מקרה הוא ר"ל שראה קרי, ע"כ בלתי טהור הוא, "כי לא טהור" ובשנאתו את דוד אמר: זה בא מסיבת שהוא [=דוד] לא טהור ומהרהר ביום, ובא לידי טומאה בלילה" (לשון המלבי"ם). הווי אומר שאול "מאשים" את דוד שסיבת ראית הקרי בלילה, היתה כתוצאה מחטא ההרהור ביום; אבל את ההאשמה ה"לא נקיה" הזו, הוגה שאול בלשון נקיה וחוזר פעמים על הביטוי 'לא טהור' במקום 'טמא'!


� בתוספת זו רוצה מהר"י קרא לענות על השאלה, מדוע מאשים שאול את אם יונתן בפשעי בנה, אולי יונתן ירש תכונה זו מאביו, משאול עצמו? המהר"י קרא מביא בהמשך דבריו "ובדבר חשיבות נאמר בן חכם ישמח אב". העיקרון שאֵם הפושע מקוללת על חטאי בנה נמצא כבר בתורה בקללת אדם הראשון: "ארורה האדמה בעבורך" (בראשית ג, יז), ובדברי הירושלמי: "רבי פנחס אמר, כאיניש דאמר ליט ביזט דכן איניק" (כלאים א, ז) ובהסבר רש"י לפסוק: "משל ליוצא לתרבות רעה והבריות מקללות שדים שינק מהם". 


� ראה מאוצרנו הישן, בראשית, עמ' 39-38. 


� וראה שם גם משל יפה שהביא המגיד להסביר את הרעיון. 


� המלבי"ם עצמו אינו מסיים כך את פירושו, אבל לפי הרישא בדבריו כתבנו את הדברים כאן. 


� כעין זה פירשתי את תחילת ספר מלכים א', בספור אבישג. לכאורה יש בקטע פרטים אינטימיים על יחסי דוד ואבישג שאינם נחוצים, והלומד תמה לשם מה נכתבו. כדי למנוע רושם זה של מידע אינטימי רכילותי מדגיש הכתוב את הצניעות של הקטע בקמיטה מוסתרת בפסוק ג'. המלבי"ם מעיר שכל האמירות של עבדי דוד לדוד באות בגוף שלישי, "יבקשו לאדני המלך ועמדה לפני המלך ותהי לו סוכנת...וחם לאדני המלך", אך ישנה פנייה אחת למלך בגוף שני - "ושכבה בחיקך". שינוי זה בא להראות שאת הדברים הצנועים באמת אומרים בגוף שני שבין המדבר לחבירו בצורה צנועה ודסקרטית ואין מפרסמים אותם באופן רשמי הבא לידי ביטוי בשימוש בגוף שלישי. מעתה נבין שגם התיאורים הנראים מיותרים "ושכבה בחיקך" "ותשרתהו" "והמלך לא ידעה" באים לצורך נחוץ. ואכן המפרשים ובעיקר המלבי"ם מסבירים יפה מדוע כל פרט ופרט בתיאור האינטימי דרוש והכרחי להמשך הספור. 


� הפסוק בירמיהו ג, ג. ועיין מהר"ל, נתיב הבושה, פרק ב ד"ה ומה שאמר, בהסבר העניין. 


� וכן במלבי"ם: "אל תבט אל מראהו - של שאול". ובמהר"י קרא: "ראהו יפה מראה וגבה קומה כעין שאול". 


� רמב"ם, הלכות דעות ה, ו: "ויתרחק מכל אדם ויכנס חדר לפנים מחדר, מערה לפנים ממערה ונפנה". וכן משמע מדברי הטוש"ע, או"ח סימן ג, המבוססים על דברי הגמרא (ברכות כג, ע"ב) "מגלה טפח לאחריו וטפחיים לפניו". גם זה מקורו בשאול אע"פ ששמו של שאול לא נזכר שם. 


� כל המובא כאן מתורת הח"ן, לקוח מספר צניף מלוכה, סימן יב. וע"ש גם סימנים יא כה, ד"ה בעניין הקשר שבין מלוכה לענוה. 


� בגמרא מובאת הפסקה הראשונה של הפסוק "לא יגרע מצדיק עיניו" בתחילת הסוגיה בראש העמוד, ובהמשך דורשת הגמרא את סוף הפסוק: "אמר ר' אלעזר, כשהקב"ה פוסק גדולה לאדם פוסק לבניו ולבני בניו עד סוף כל הדורות, שנאמר ויושיבם לנצח ויגבהו". החלק האמצעי של הפסוק "ואת מלכים לכסא" לא מוזכר בגמרא, אבל בדרשה המקבילה בילק"ש, שמואל, רמז חי מופיע גם חלק זה של הפסוק. 


� שלוש פעמים בתיאור מושבו של עלי הכהן (שמואל א א, ט; ד, יג; ד, יח); לאלישע הכינו "מיטה ושולחן וכסא ומנורה" (מ"ב ד, י). 


� לעיל עמ' � PAGEREF הפניה336 �181� ואילך ועמ' � PAGEREF הפניה336ב �202� ואילך.





