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חג פסח- אכילת מרור 
הרב אריה שטרן שליט"א 
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א) 
בליל הסדר ישנם שלוש מצות הקשורות באכילה: 
א. אכילת קרבן הפסח 
ב. אכילת מצה 
ג. אכילת מרור 

וכך נאמר בשמות פרק יב' פס' ח': "ואכלו את הבשר בלילה הזה צלי אש ומצות על מרורים יאכלוהו".

וכן מצאנו בהגדה של פסח ע"פ דברי המשנה במסכת פסחים (פרק י' משנה ה'): "רבן גמליאל היה אומר כל שלא אמר שלושה דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו ואלו הן: פסח מצה ומרור", ומחדש רבן גמליאל - שמלבד מצוות האכילה יש גם חיוב לברר פסח, מצה ומרור - על שום מה? דהיינו - עלינו לברר את הטעם לאכילת הפסח, המצה והמרור.

אלא שיש להקשות על נוסח הפסוק: "ואכלו את הבשר... על מרורים יאכלוהו". - והרי לכאורה היה ברור שעלינו לאכול פסח, מצה ומרור גם ללא המילה "יאכלוהו" המובאת בסיפא של הפסוק?

כמו-כן, יש לדייק שהפסוק פותח בלשון כוללת "ואכלו" ומסיים בהדגשה ספציפית של "יאכלוהו" ומשמע - מלשון "יאכלוהו" שזה מוסב על דבר אחד (מדלא נאמר "יאכלום"). ועל-כן צריך לומר שהפסוק הנ"ל מחולק לשני חלקים, וכיצד יש לחלק את הפסוק?

הרמב"ן על אתר (שמות יב', ח') מבאר: "ויותר נכון שנאמר כי 'ומצות' נמשך למעלה, ואכלו את הבשר ומצות, וחזר וציוה עם מרורים יאכלוהו לבשר הנזכר. והנה ציוה באכילת הבשר, באכילת המצות ולא ציוה באכילת המרורים רק אמר שיאכלו לבשר עם מרורים. ירמוז שאין במרורים מצוה רק לאכול הבשר עמהם, ובזמן שאין בשר - אין במרורים מצוה. וגם אינם מעכבים הבשר ואם אכל פסח ולא אכל מרורים - ידי פסח יצא, כי המצוה בפסח כמו המצוה במצה, כל אחת צואה בפני עצמה".

נמצינו למדים - שלדעת הרמב"ן אין מצוה עצמאית, נפרדת לאכול מרור.

וכן הסכים הרמב"ם בספר המצות וז"ל במצוה נו': "שציונו לאכול כבש הפסח ליל חמשה עשר מניסן בתנאיו הנזכרים והוא שיהיה צלי ושייאכל בבית אחד ושייאכל עם מצה ומרור... ואולי יקשה עלי מקשה ויאמר למה תמנה אכילת פסח מצה ומרור מצוה אחת ולא תמנה אותם שלוש מצות ושתהיה אכילת מצה מצוה ואכילת מרור מצוה ואכילת פסח מצוה? אשיבנו אומנם היות אכילת מצה מצוה בפני עצמה הוא אמת כמו שנבאר, וכן אכילת הפסח מצוה בפני עצמה אמת כמו שזכרנו, אבל המרור הוא נגרר לאכילת הפסח ואינו נמנה מצוה בפני עצמה. וראיה לדבר - שבשר הפסח ייאכל לקיום המצוה יהיה עמו המרור או לא יהיה והמרור לא ייאכל אלא עם בשר הפסח לאומרו יתברך 'על מרורים יאכלוהו'. ואילו אכל מרור מבלי בשר לא עשה כלום ולא נאמר כבר קיים מצוה אחת היא אכילת מרור...

והראיה הברורה השורש שגזר בו התלמוד והוא אמרם (פסחים דף קטו'./ קכ'.) מרור בזמן הזה דרבנן. כי מן התורה אין חובה לאוכלו בפני עצמו ואומנם ייאכל עם בשר הפסח והיא ראיה ברורה שהוא מן הדברים הנגררים אחר המצוה, לא שאכילתו מצוה בפני עצמה".

לשיטה הנ"ל ישנה השלכה הלכתית מעשית והיא - כמות המרור שצריך לאכול? השיעור המינימלי לאכילה הוא כזית, כי כלל נקוט בידינו שסתם אכילה היינו בשיעור כזית. ועל-כן לקיום מצות אכילת קרבן פסח, אכילת מצה - צריך לאכול כזית, אך ביחס למרור כותב הרא"ש שמעיקר הדין אין צורך בשיעור כזית במרור ורק בגלל שחז"ל תיקנו ברכת "על אכילת מרור" - צריך לאכול כזית. ואילו ביחס למצה, קרבן פסח מובא שיש צורך בשיעור כזית מעיקר הדין. והביאור הוא - ע"פ שיטת הרמב"ן והרמב"ם הנ"ל - שמצות אכילה היא דוקא ביחס לקרבן פסח ולמצה, ולכן דוקא בהם צריך שיעור כזית מעיקר הדין. 

ועפ"ז עולה שהציווי "ואכלו את הבשר... צלי אש ומצות" - מוסב רק על הקרבן פסח ועל המצה וכיוון שיש ציווי של אכילה צריך שיעור כזית, מה שאין כן ביחס למרור שלגביו לא נאמר "ואכלו" אלא רק "על מרורים יאכלוהו" והיינו שאת קרבן הפסח צריך לאכול עם מרור ולכן לא צריך מעיקר הדין שיעור כזית לאכילת מרור.

ויש לבאר - מהו ההבדל הרעיוני בין המצה והקרבן שהם מצוות בפ"ע ובין המרור שהוא רק נספח לאכילת קרבן הפסח?

ויש להקדים - מהו הטעם לכך שאוכלים מרור בליל הסדר?

במשנה בפסחים (פ"י מ"ה) מבאר רבן גמליאל "מרור (זה שאנו אוכלים על שום מה?) על שום שמיררו המצריים את חיי אבותינו במצרים". ולכאורה צ"ע - וכי ליל הסדר שאנו חוגגים בו את גאולת מצרים הוא הזמן להזכיר את המרירות שעברה על ישראל בגלות מצרים?

וע"פ הפשט יש לומר שהביאור הוא - שהזכרת המרירות באכילת המרור משמשת כרקע על מנת להבליט את גודל הישועה בגאולת מצרים. 
ומעין רעיון זה מצאנו בכך שההגדה צריכה להיאמר באופן של "מתחיל בגנות ומסיים בשבח" (פסחים פ"י מ"ד) כדי ליצור ניגודיות בסיפור יציאת מצרים.

אלא שאם כן - צריך היה להקדים את אכילת המרור לאכילת המצה והפסח ואילו בפסוק, במשנה ובהגדה מצאנו שהמרור מופיע לאחר הפסח והמצה?

ונבאר את הדברים ע"פ יסוד חשוב בהסתכלות על הטוב והרע.

ישנם שני מבטים על הגלות והגאולה: 
ע"פ מבט ראשון - הגלות היא ענין רע ואנו מודים להקב"ה רק על הגאולה ועל סיום הגלות. וע"פ זה - הרע הוא אכן רע, אלא שאנו מאמינים שהרע בא מתוך השגחה אלוקית. אך ע"פ מבט שני - מתברר למפרע שגם הגלות היתה לטובה ואנו מודים להקב"ה הן על הגלות והן על הגאולה. ועפ"ז - הרע הוא בעצם גם לטובה, וההודאה להקב"ה היא משמעותית וגדולה יותר.

ואומנם, מבואר במסכת ברכות (פ"ט מ"ה) ש"חייב אדם לברך על הרעה כשם שהוא מברך על הטובה" אך עכ"פ ישנו הבדל מהותי בנוסח הברכה: על הטובה מברך "הטוב והמטיב" ואילו על הרעה מברך "ברוך דין האמת" מתוך ראיית הרע כרע, אלא שאנו מקבלים על עצמנו את הדין, ומברכים שה' אכן דן דין אמת. ואולם - במבט עליון יותר, בעולם הבא - יוברר שגם מה שאנו חשבנו כרע - היה בעצם לטובה. וזהו המבט האמיתי על כל הנהגת ה' בעולם. 
וכן מובא בגמ' במסכת פסחים דף נ'.- על הפסוק בזכריה (יד', ט'): "והיה ה' למלך על כל הארץ ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד" – שואלת הגמ'- אטו האידנא לאו אחד הוא? אמר רב אחא בר חנינא: לא כעוה"ז - העולם הבא. העולם הזה - על בשורות טובות אומר "ברוך הטוב והמטיב" ועל בשורות רעות אומר 'ברוך דין האמת', לעולם הבא – 'כולו הטוב והמטיב' ".

ולכאורה צ"ע - מהי תשובת הגמ', הרי עדיין יוצא שלכאורה בעוה"ז אין השם אחד? 
אלא ההסבר הוא: בעוה"ז נראה שהקב"ה מנהיג את העולם בשני אופנים: במידת הדין ובמידת הרחמים, אך בעולם הבא יוברר למפרע שכל מה שנראה לנו בעוה"ז כמידת הדין היה בעצם לטובה, וזהו - שעל בשורות רעות יברכו "הטוב והמטיב" ללמדנו ששתי צורות ההנהגה של הקב"ה - מידת הדין ומידת הרחמים - חד הם.

ליל הסדר הוא מיוחד בכך שהוא מעין עוה"ב, כאשר השאיפה היא להגיע לדרגה גבוהה של אמונה ומתוך שמחת הגאולה אנו שואפים להתרומם ולהסתכל במבט עליון, בהסתכלות של עוה"ב שלפיה גם המרור המסמל את הגלות הוא בעצם מתוק, דהיינו - שגם הרע הוא בעצם לטובה. וזהו הטעם שהתורה ציותה לאכול מרור בפסח, כדי לחנך אותנו להסתכל גם על השעבוד, על היסורים, על הגלות - כעל הנהגה של חסד ורחמים.

וזאת - לאחר אכילת קרבן הפסח והמצה - שאז מגיעים לדרגה הגבוהה של הודאה למפרע גם על המרור. וזו גם הסיבה שהמרור נאכל רק כדבר טפל לקרבן הפסח, שכן - המרור בפ"ע הוא מר ולא נעים. אך כשאוכלים את קרבן הפסח שתפקידו הוא לרומם אותנו שנוכל להסתכל בהסתכלות אמונית גבוהה על הנהגת ה' בעולם - אז כבר ניתן לאכול את המרור ולהבין שבעצם מידת הדין נובעת ממידת הרחמים.

ועל-כך, דורשים בדרך הצחות את הפסוק "אודך כי עניתני" (תהילים קיח', כ')- (מלבד הפשט - שאנו מודים לה' על כך שהוא עונה לנו) שהכוונה היא לכך שאנו מודים לה' גם על העינוי והצרות שעברו עלינו וז"ש: "שבטך ומשענתך המה ינחמוני" (תהילים כג', ד').

וע"פ הדברים הנ"ל יובנו דברי המדרש בבמדבר רבה פרשה ע' אות ו': " 'והיה ה' לי לאלוקים' (בראשית כח', כא') - ר' יהושע דסכנין בשם רבי לוי, נטל הקב"ה שיחתן של אבות ועשאן מפתח לגאולתן של בנים, אמר לו הקב"ה (ליעקב) אתה אמרת 'והיה ה' לי לאלוקים' - חייך, כל טובות וברכות ונחמות שאני נותן לבניך איני נותנן אלא בלשון הזה. שנאמר (זכריה יד', ח'): 'והיה ביום ההוא יצאו מים חיים מירושלים'. 'והיה ביום ההוא יוסיף ה' שנית ידו לקנות את שאר עמו' (ישעיהו יא', יא'), 'והיה ביום ההוא יטפו ההרים עסיס' (יואל ד', יח'), 'והיה ביום ההוא יתקע בשופר גדול' (ישעיהו כז', יג')".

מדברי המדרש משמע שהמילה "והיה" היא מעין סיסמא המהוה "מפתח של גאולה". 
וצ"ע - מה טומנת בחובה המילה "והיה"?

ואומנם, מילה זו מורכבת משם הויה בהיפוך אותיות, אך עדיין יש לברר מהי משמעות המילה "והיה"? 
ומבאר ה"שפת אמת" בפרשת "ויצא": "ולכן נקרא הקב"ה 'בעל הנחמות' כי הנחמות של בני אדם, אינן יכולין לתקן כל צער העבר, אבל הנחמה שהיא מהקב"ה יהיה מהופך כל הצער לטובה. והגם כי אין אנחנו מבינים איך יהיה מתהפך מה שעבר, לפי שאנחנו בתוך הטבע והזמן אבל לעתיד נבין ונראה זה ההיפוך לטובה.

... ואות ואו' מהפך התיבה מהעבר לעתיד ומהעתיד לעבר: 'יהי' - לשון עתיד, 'ויהי' - לשון עבר. 'היה' - לשון עבר, 'והיה' - לשון עתיד. לרמוז שאות ו' שהוא כוח התורה מחבר היה, הוה ויהיה. לכן כשיתקיימו ההבטחות אז יתברר למפרע כי הכל היה לטובה". 
ומבואר מדברי בעל ה"שפת אמת": שלעתיד לבא יוברר שהעבר הביא אל העתיד וכל מה שהיה נראה לנו כצער יתברר למפרע לטובה.

וכן, בניחום אבלים אנו אומרים את הנוסח "המקום ינחם אתכם בתוך שאר אבלי ציון..." כשע"פ הפשט - אנו מעודדים ומאחלים לעתיד טוב יותר אך איננו מתקנים בכך את צער העבר, אך הקב"ה שהוא "בעל הנחמות" הוא המנחם האמיתי בכך שיתברר שכל הצער היה לטובה.

כמו-כן, אנו מבחינים בין המילה "נחמה" שמשמעותה - עידוד ותקוה לעתיד טוב, ובין המילה "וינחם" שמשמעותה - חרטה. אך אצל הקב"ה המשמעויות הנ"ל שזורות זו בזו. לעתיד לבא, תהיה חרטה, שינוי בתפיסה ביחס לצער שעבר וממילא נזכה לנחמה האמיתית והשלימה, מתוך ההכרה שכל מה שעשה הקב"ה - היה לטובה.

וז"ש "נחמו נחמו עמי יאמר אלקיכם" (ישעיהו מ', א')- כשכפל הנחמות מלמד על נחמה משמעותית, המבררת שכל הסבל והצער של העבר היה לטובה.

ומבואר בספרים - שהלילה מסמל את הגלות, והיום מסמל את הגאולה. אנו ממתינים לגאולה כזו שהלילה עצמו יאיר ולא רק שביום יתברר שהלילה חלף לו.

ואכן - בני ישראל זכו ביציאת מצרים לגאולה כזו. שהרי מבואר ש"ראתה שפחה על הים מה שלא ראו נביאים (כגון יחזקאל בן בוזי הכהן)" (שמות טו', ב' רש"י שם), וכן נאמר שעמוד האש הלך לפני בני ישראל "ויאר את הלילה" (שמות יד', כ'), וזוהי הבחינה הנ"ל - שהלילה עצמו יהפך לאור יום. 
ולדרגה גבוהה זו אנו צריכים לשאוף בליל הסדר.

ומהו הגדר של "ליל הסדר"? מחד, נאמר "ואכלו את הבשר בלילה הזה..." ומשמע - שליל הסדר הוא בבחינת לילה. 
ומאידך, נאמר "והגדת לבנך ביום ההוא לאמר בעבור זה עשה ה' לי בצאתי ממצרים" (שמות יג', ח'), והרי מצות סיפור יציאת מצרים היא בלילה דוקא? 
וכן אנו אומרים בפירוש בנוסח ההגדה "יכול מראש חודש? ת"ל 'ביום ההוא', יכול מבעוד יום? ת"ל 'בעבור זה ...' לא אמרתי אלא בשעה שמצה ומרור מונחים לפניך..." וא"כ - מדוע התורה משתמשת בנוסח "ביום ההוא"?

כמו-כן, בליל הסדר מצאנו מצוות שקיומם הוא רק בלילה. כגון: ארבע כוסות, מצות סיפור יציאת מצרים, אכילת מצה, אכילת קרבן פסח. ולעומת זאת, בכל התורה מצאנו מצוות שנוהגות רק ביום, כגון: לולב, שופר וכו'. או גם ביום וגם בלילה.

ואם כן, צ"ע - מדוע ישנה הדגשה מיוחדת על קיומם של המצוות בליל הסדר דוקא? 
והביאור הוא - בליל הסדר יש מצוה מיוחדת להראות שהלילה הוא בעצם יום. וז"ש "והגדת לבנך ביום ההוא" - ללמדך שעליך לספר את יציאת מצרים באופן כזה שהלילה יאיר את היום. והרעיון הוא - להפנים בליל הסדר את הבחינה של עולם הבא, דהיינו - שגם על בשורות רעות מברכים "הטוב והמטיב". וכמ"ש בהגדה "תאיר כאור יום חשכת לילה".

ועל דרך החסידות מבארים כך את המעשה של התנאים שהיו מסובין בבני ברק והיו מספרים ביציאת מצרים כל אותו הלילה עד שהאיר עמוד השחר - ובאו תלמידיהם ואמרו להם - רבותינו הגיע זמן ק"ש של שחרית. דהיינו - שאכן הם זכו להפוך את הלילה ליום ומעוצמת סיפור יציאת מצרים האיר הלילה כיום.

בגמ' במגילה (דף כ':) למדים שזמן אמירת הלל הוא דוקא ביום ע"פ הפסוק "ממזרח שמש עד מבואו מהולל שם ה' "(תהילים קיג', ג'). ולפ"ז - ליל הסדר הוא יוצא דופן בכך שאומרים בו הלל בלילה. אך ע"פ דברינו לעיל הענין - מבואר היטב, שכן ליל הסדר הוא בבחינת יום, ולכן אומרים בו הלל.

ובשם הגר"א מבארים שכוונת השאלה "מה נשתנה הלילה הזה מכל הלילות" היא - שבעצם ליל הסדר צריך להיות ביום ולא בלילה.

ובשם הרב קוק זצ"ל מבארים את הפסוק: "שבענו בבוקר חסדך ונרננה ונשמחה בכל ימינו" (תהילים ד', יד'), שכאשר יבא "הבוקר" נראה את חסד ה' ואז נרננה ונשמחה "בכל ימינו", דהיינו - גם בימים הרעים שעברו עלינו.

וז"ל ה"שפת אמת" על ענייני פסח: " 'מרור זה...' אא"ז ז"ל הגיד טעם אכילת מרור שמה שהיה מר להם היה קצת גאולה מ"ש 'וימת מלך מצרים ויאנחו' (שמות ב', כג') ולכך בא הגאולה. וז"ש 'מתחת סבלות מצרים' (שם ו', ו') שמה שלא היינו יכולים לסובלם היה גאולה ודפח"ח.

ופשוט י"ל - טעם מרור כמש"ל להראות שגם הגלות וימי העינוי רואין עתה ומאמינים שהיה לטובה ומשבחין על זה כי ע"י זה נכנסנו לבריתו של הקב"ה... כי לא היינו במקרה במצרים רק שהכל היה הכנה לקנות השלימות כמ"ש 'מכור הברזל' (דברים ד', כ') כמו שמכניסים הכסף בכוונה לאור לבררו כנ"ל ".

ויהי רצון שה' יזכנו לראות בנחמת ציון ויקוים בנו הפסוק הנ"ל "שבענו בבוקר חסדך, ונרננה ונשמחה בכל ימינו".
