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חנוכה- ההוד וההדר 

הרה"ג יוסף שינין שליט"א 

בגמ' במסכת שבת מובא: "דרש רב נתן בר מניומי משמיה דר' תנחום: נר של חנוכה שהניחה למעלה מעשרים אמה פסולה כסוכה וכמבוי". 

ומבואר שרב נתן "דרש" ובדרשה הרי יש ב' אופנים: א.- דרש הלכתי על פי פסוק  ב.- דברי אגדה ולכאורה לשון זו אינה מתאימה בסוגיין שכן אין כאן לימוד מפסוק שהרי כל ענין נרות חנוכה הוא מדרבנן וכן לכאורה אין כאן דברי אגדה וא"כ מדוע נקט רב נתן בדבריו לשון "דרש" ? 

 ועוד יש להקשות: במשנה בריש סוכה מובא: "סוכה שהיא גבוהה למעלה מעשרים אמה פסולה" ובגמ' הקשו- מאי שנא סוכה דתני פסולה ואילו במבוי מבואר בגמ' בעירובין שקורה שהיא למעלה מעשרים אמה- ימעט ולא שנו שזה פסול? ותי' הגמרא- סוכה שהיא מדאוריתא תני פסולה וקורה להכשר מבוי שזה מדרבנן תני תקנתא דהיינו שימעט. 

וא"כ- ע"פ כלל זה בנ"ד שנר חנוכה הוא מדרבנן היה צריך לומר "ימעט" ומדוע נקט ר' תנחום לשון של פסול? ויש לומר- שבסוגין אכן זוהי דרשה בדברי אגדה ואין כאן קביעת הלכה (ולכן נקט לשון דרש וכן לא שנו "ימעט" כי ההלכה כבר נקבעה) ועל מנת לבאר זאת נקדים בהבנת מלכות יוון ע"פ חז"ל. 

במדרש רבה בראשית פרשה ב' אות ה' נאמר על הפס'- "והארץ היתה תוהו ובוהו…" 
ר' שמעון בן לקיש פתר קריא במלכויות. 

"והארץ היתה תוהו"-זו מלכות בבל שנאמר "ראיתי את הארץ והנה תוהו". 

ו"בוהו"- זו מלכות מדי שנאמר "ויבהילו להביא את המן" . 

ו"חשך"- זו מלכות יוון שהחשיכו את עיניהם של ישראל בגזרותיהם שהיתה אומרת להם כתבו לכם על קרן השור שאין לכם חלק באלוקי ישראל…". 

וידוע שמלכות יוון גזרו 4 גזירות: א. ביטול תלמוד תורה ב. ביטול ברית מילה ג. ביטול שמירת השבת ד. ביטול קידוש החודש שהמשמעות היא ביטול מועדי ישראל וביטול כוחם של חכמי ישראל להנהיג את העולם. והגזירות הללו היו חמורות ביותר, והנה במדרש תפס הדרשן את הגזירה של כתיבה על קרן השור "אין לנו חלק באלוקי ישראל" כהגדרה לחושך הנורא שהביאו היוונים על ישראל והדבר תמוה- מדוע הזניח הדרשן את הגזירות החמורות הנ"ל ונקט את ענין הכתיבה על קרן השור והרי אין כאן ע"ז לעבוד לשור? ועוד, הרי ידוע שעל כל העבירות (מלבד ע"ז, ג"ע, ש"ד) יעבור ואל יהרג (אלא אם כן זו שעת גזירה)? 

ומדוע הדרשן לא מזכיר בכלל ה"חושך" את הגזירות הקשות של ביטול תורה, שבת מילה וחודש? כמו כן, יש להבין מה היתה המגמה של מלכות יוון? מדוע הם ביקשו שיכתבו דווקא על שור ומדוע דווקא על קרן השור? ויש לומר שהשור מסמל פן מאוד מרכזי בחיינו. 

בברכתו של משה לשבט יוסף בפרשת "וזאת הברכה" מובא "בכור שורו הדר לו וקרני ראם קרניו" ומפרש רש"י- "בכור"-מלך היוצא ממנו "שורו"- הוא יהושע שכוחו קשה כשור לכבוש כמה מלכים "הדר לו"- נתון לו שנאמר "ונתת מהודך עליו". 

כלומר- משה מתנבא על יהושע תלמידו וממשיך דרכו, שניתן לו ההדר הדר זה ניתן ליהושע ע"י משה ע"פ ציוויו של הקב"ה כמו שנאמר "ונתת מהודך עליו". 

על פי זה יוצא- שהוד והדר הם היינו הך, משה נותן ליהושע הוד ואז יש ליהושע הדר וממשיך רש"י- ע"פ הספרי "וקרני ראם קרניו"- שור- כוחו קשה ואין קרניו נאות אך ראם קרניו נאות ואין כוחו קשה, נתן ליהושע כוחו של שור ויופי קרני ראם". 

והדברים תמוהים- מהו אותו יופי שקיבל יהושע? ומהו השילוב המוזכר בין הכוח ובין היופי? 

במדרש תהילים על הפסוק "הוד והדר לבשת" מובא: "בשר ודם אם גיבור- אינו נאה ואם נאה- אינו גיבור אך הקב"ה אינו כן שני דברים הללו יש לו ההוד וההדר, ונתן הוד למשה שנאמר "ונתת מהודך עליו" וההדר נתן ליהושע שנאמר- "בכור שורו הדר לו". ומדברי המדרש הללו מבואר שההוד וההדר הם שני ענינים שונים. ההוד ניתן למשה וההדר ניתן ליהושע ואילו לעיל הבאנו ע"פ רש"י שההדר של יהושע ניתן לו בעצם מההוד של משה ומשמע שהם היינו הך? 

וממשיך המדרש "ונתן את ההוד לשלמה שנאמר "ונתן עליו הוד מלכותך…" אמר הקב"ה לעתיד לבא אני נותן את שניהם למלך המשיח שנאמר "כי תקדמנו ברכת טוב" מה כתיב אחריו "הוד והדר תשוה עליו". ולא למלך המשיח בלבד הוא נותן אלא לכל מי שהוא יגע בתורה שנאמר (בתהילים קי"א): גדולים מעשי ה' דרושים לכל חפציהם" ואין מעשה אלא הלוחות שיאמר "והלוחות מעשה אלוקים המה" ומה שכרו? "הוד והדר פעלו" ללמדך שהיגע בתורה זוכה הן להוד והן להדר. ועלינו להבין מהו ה"הוד" ומהו "ההדר"? 

המלבי"ם בפירושו לתהילים על הפס'- "הוד והדר לבשת" מביא: נתבאר בספר "התורה והמצוה" (על פרשת קדושים) שההוד הוא פנימי מן ההדר ואצל ה' מורה (ההוד) על אור הפנימי הטמיר והגנוז וההדר הוא הדרו החיצוני שבו יתגלה אל בריותיו ולכן כתיב "הוד והדר לבשת"- המידות של הקב"ה הם לבושיו שעל ידיהם יוכר ה' לבריותיו" ומבואר מהמלבי"ם שאומנם ההוד וההדר קשורים זה בזה אך ההוד- היינו הפנימיות, וההדר- היינו החיצוניות. 

ועפ"ז יובנו דברי המדרש "בשר ודם- אם גיבור אינו נאה ואם נאה- אינו גיבור" ולכאורה דברי המדרש תמוהים וכי לא יתכן גיבור שהוא גם נאה? 

אלא על כרחינו לומר שאין כוונת המדרש מבחינה פיזית כפשוטו אלא הגבורה היא דבר פנימי, עצמי. והנוי הוא דבר חיצוני ואם כן- שלימות כזו של פנימיות וחיצוניות, של הוד והדר יחד, אין אצל בשר ודם אלא זה שייך רק אצל הקב"ה. 

ולעתיד לבא- אצל מלך המשיח תימצא שלימות זו. וכן- העמל בתורה- דרגתו כה גבוהה עד שגם הוא זוכה להוד והדר. ובמה זה בא לידי ביטוי? 

מובא בספרים- על הפסוק "פרי עץ הדר" דרשו חז"ל- פרי עץ הדר- זה אברהם שהדרו הקב"ה בשיבה טובה שנאמר- "ואברהם זקן בא בימים" ו"פרי עץ הדר" זה הקב"ה שנקרא "עתיק יומין". ודברי המדרש צריכים עיון וכי כל הדרו של אברהם זוהי זקנותו? והרי בימיו כולם זכו לזקנה מופלגת ? אלא- חז"ל במסכת סוכה דרשו שהאתרוג נקרא "הדר" בגלל שהוא "דר באילנו משנה לשנה" שכן שונה הוא האתרוג משאר האילנות בכל האילנות- הפרי נושר, נרקב ואז ישנה הפסקה, שלכת ואז מופיעה פריחה מחודשת ומתפתח פרי חדש אך באתרוג אין הפסקה. וכל זמן שהאתרוג הישן לא נקטף- הוא ממשיך לדור באילנו ובד בבד עם זאת ממשיכים אתרוגים חדשים לצמוח. דהיינו- באתרוג- אין הפסקה בעשיית הפירות. 

ואם כן זהו שבחו של אברהם בזקנותו ועליו נאמר "בא בימים" ובמדרש "יש זקנה בלא ימים ויש ימים בלא זקנה" ואילו אצל אברהם זקנה וימים- שאברהם בא וימיו בידו- דהיינו- שכל ימיו עשה אברהם פירות ללא הפסק והיה בבחינת האתרוג - פרי עץ הדר. 

וזהו גם שבחו של הקב"ה שנקרא "עתיק יומין" שזוהי מעלתו המיוחדת של בורא עולם אשר תמיד וללא הפסקה, "מחדש בכל יום תמיד מעשה בראשית" ואין זה שהקב"ה ברא את העולם בריאה חד פעמית והתנתק ממנו אלא הקב"ה בהתמדה משגיח, בורא ויוצר. 

והחפץ חיים ביאר בכך את העובדה שלמרות שאנשים רבים עמלים בתורה וטרודים במצוות ולכאורה היה מקום לראות את כולם גדולי עולם, אך בפועל אין הדבר כן , ומדוע ? 

משל- לאשה שהתלוננה על קומקום מים שמונח על האש כבר שעתיים ועדין לא רתח. וכשבדקו את הדבר- הוברר שכל כמה דקות היא מסירה את הקומקום מעל האש ולכן למרות שבסה"כ עבר זמן רב- המים מתחממים ומתקררים לסירוגין וכך באדם. המעלה של האדם היא- הצלחתו להתמיד בעבודת ה' ללא הפסקה וזהו "פרי עץ הדר" וזהו הדרו של אברהם אבינו אך ללא התמדה- לא מקבלים את ההדר. נמצינו למדים- שההדר הוא היופי החיצוני דהיינו הפעולות החיצוניות שעושה האדם וזה כולל את העסק בתורה ובמצוות המעשיות שכן היגיעה בתורה ומעשי המצוות הם פעולות חיצוניות, בדברים הנראים לעין. 

ויש- ש"הדר" זה אינו משפיע על ה"הוד"- על הפנימיות שכן יש ואדם מקיים את המצוות כמצות אנשים מלומדה, ויש שאדם עושה מצוות אך לא בהתמדה וללא בחינת "הדר" ואז יש "הפסקה" בעבודת ה' ולכן זה לא חודר לפנימיות, אך כדי לקבל את מעלת ההוד- דהיינו שכל מעשיו של האדם יצאו מתוך פנימיותו. ומתוך מהותו הפנימית ויעדו על יופיו הפנימי אדם זקוק למתנה מיוחדת מאת הקב"ה. 

וז"ש במדרש שהקב"ה ציוה על משה לתת את ההוד ליהושע, וכן שלמה מקבל משמיא את ה"הוד מלכות" וכן לעתיד לבא הקב"ה הוא זה שנותן את ההוד למלך המשיח וכך זוכים כל עמלי התורה. דהיינו- "ההוד" היא דרגה כ"כ גבוהה שלא ניתן להגיע אליה בכוחות עצמיים אלא על האדם לעסוק בתורה ובמצוות ולעשות את ההשתדלות הראויה- אך את מעלת ה"הוד" הוא מקבל מאת הקב"ה. 

וממילא מובן שמשה נצטוה לתת את ההוד ליהושע אך יהושע מקבל את ההדר ולא את ההוד שכן- משה אומנם נותן את ההוד ליהושע אך בפועל יהושע מקבל ע"פ כלי הקיבול שלו, וז"ש בגמ' במסכת ב"ב דף ע"ה- "זקנים שבדור היו אומרים פני משה כפני חמה ופני יהושע כפני לבנה" והביאור הוא- החמה- היא בעצמותה אור וזוהי בחינת הפנימיות. ללבנה- יש אור חיצוני היא מקבלת את האור מהחמה ומחזירה אותו לכדור הארץ, וא"כ- משה- שהוא בחינת החמה- נותן את מלא העוצמה של הפנימיות. אך יהושע- ע"פ כוחותיו- מקבל את בחינת ה"הדר" דהיינו בחינת ה"לבנה". וז"ש רש"י על הפס'- "בכור שורו הדר לו"- שליהושע יש את 2 העניינים יש את הבחינה של השור שזהו הכוח הפנימי והעצמותי אך יש לו גם את ה"קרני ראם", את ההדר החיצוני שכן- יש פנימיות שלא מתבטאת כלפי חוץ, אך אצל יהושע- מלמדנו משה- שהקב"ה חנן את יהושע בכוחו של השור וביופים של קרני הראם שלאחר העמל והיגיעה של יהושע הקב"ה נותן לו גם את ההוד וגם את ההדר. 

ומהיכן שאב יהושע את הכוח הזה? ובזכות מה קיבל יהושע את הכוח של השור שהוא הכוח הפנימי, העצמותי של קדושה וטהרה? והתשובה היא- בזכות התורה. 

יהושע היה מעביר התורה ומלמדה לישראל. 

על יהושע נאמר "נער לא ימיש מתוך האוהל" שהיה יהושע יושב ומתמיד ויגע בתורה בכל כוחו ועליו נאמר במדרש שהוא זוכה ל"הוד והדר פעלו" שעמל התורה מזכה בהוד והדר גם יחד. 

את הסוד הזה שעמל התורה מזכה בהוד ובהדר ידעו חכמי יוון. ועל כן- היוונים לוחמים בכוחו של השור, הוא- כוח עמלה של תורה. 

בגמ' במסכת ע"ז מובא על הפסוק בתהילים- "ותיטב לה' משור פר מקרין מפריס"- שדוד המלך התפלל להקב"ה וביקשו שתפילותיו וזמירותיו יהיו טובים ומקובלים אצל ה' יותר מהשור שהקריב אדה"ר אחר החטא שכן האדם הראשון לאחר חטאו שקעה עליו החמה והוא חשב שזהו עונש המיתה שנגזר עליו על חטאו וכשהאיר היום וראה האדם שהשמש זורחת- וכך דרכו של עולם עמד והקריב קרבן להקב"ה, ואיזה קרבן? זהו השור שנוצר בששת ימי בראשית. 

והוא נוצר "מקרין מפריס" ומבואר בחז"ל- שכל הבהמות נוצרו בציביונם, אך השור יצא גדול מתוך האדמה. קודם- יצאו קרניו ("מקרין") ולבסוף יצאו הפרסות ("מפריס"). ומבואר- שהשור היה מעשה ידיו של הקב"ה ממש. 

ובגמרא מבואר- "שופריה דר' אבהו מעין שופריה דר' יוחנן. שופריה דר' יוחנן מעין שופריה של יעקב אבינו. שופריה דיעקב מעין שופריה של אדם הראשון". ומבואר- שיציר כפיו ממש של הקב"ה היא היצירה היפה ביותר. 

ובא דוד המלך ומעז לבקש מהי"ת שעבודת ה' שלו תהיה רצויה יותר מהשור של אדה"ר שהיה ג"כ יציר כפיו ממש של הקב"ה. 

והביאור הוא- השור הוא סמל ליגיעה בתורה אדה"ר אומנם עסק בתורה אך היה בבחינת "אינו מצווה ועושה" ועל כן בא דוד שעוסק בתורה כמצווה ועושה ומבקש מהי"ת שיקבל את "קרבנותיו" ומהו הקרבן של דוד? שהיה דוד קם בחצות לילה ועוסק בתורה ובעצם מקריב את גופו לעסוק בתורה וקרבנו זה עדיף על השור- מקרין מפריס שהקריב אדה"ר שכן דוד עמל ויגע בתורה שנצטוה עליה וזה יועדף אפי' על שור שהיה יציר כפיו של הקב"ה ממש. 

חכמי יוון ידעו שזהו כוחם של עם ישראל ועל כן הם גזרו: "כתבו לכם על קרן השור אין לכם חלק באלוקי ישראל" וחז"ל ראו בגזירה זו את הדבר החמור ביותר אף יותר מהגזירות המפורסמות שכן השור הוא המסמל את עמל התורה וכמ"ש בתנא דבי אליהו ש"אין התורה מתקימת אלא במי שממית עצמו עליה כשור לעול וכחמור למשא". 

החמור- נושא על גביו משאות אך למרות שאדם נושא עמו הלכה ומשנה גמרא ואגדה- עדיין עליו לעמול בכוח השור. 

השור- הוא החורש הוא ההופך את האדמה והוא המסמל את היגיעה בתורה בבחינת "הפוך בה והפוך בה דכולה בה" היוונים אף דרשו לכתוב זאת "על קרן השור" ומדוע? כדי לפרסם, על המקום הגבוה ביותר בשור- שאין לנו חלק באלוקי ישראל. 

ומהו משמעות ביטוי זה של "חלק באלוקי ישראל"? ביטוי זה מופיע בתפילת השבת "קדשנו במצוותיך ותן חלקנו בתורתך" המצוות- מקדשים אותנו ומרוממים אותנו. 

אך חלק ממש בתורה מקבלים רק ע"י עמל התורה, וחלק בתורה היינו בעצם חלק בקב"ה שכן "ישראל והקב"ה ואוריתא חד הוא" ואת זאת רצו היוונים לעקור, לעקור את התורה ואת עמליה. ועל כן- ביקשו לכתוב על השור ועל קרן השור- לפרסם את ביטול חלקם של ישראל בתורה. 

ולכן חז"ל תיקנו שהדלקת הנר צריכה להעשות דווקא מתוך פרסום הנס. 

וזוהי דרשתו של רב תנחום- "נר חנוכה שהניחה למעלה מעשרים אמה פסולה" וזו באמת דרשה שמלמדת הלכה. שכן נר חנוכה שלא מפרסם את הנס- זהו פסול בעצם המצוה, שכן כל מטרת המצוה היא לפרסם את האורה של הקדושה והטהרה כנגד החושך של מלכות יוון. 

והרמב"ם פוסק- שנר חנוכה- אפי' עני המתפרנס מן הצדקה יחזר על הפתחים או ימכור כסותו וידליק נר חנוכה. 

והקשה האבני נזר- במה שונה מצות נר חנוכה משאר המצות שלא מצאנו חיוב כזה? ומבאר- בשאר המצוות כאשר אדם רוצה לקיים את המצוה אך אינו יכול- הקב"ה מחשב את הרצון כעשית המצוה אך בנר חנוכה- אף אם נחשיב את רצונו לקיים את המצוה כאילו קיימה אך עדין לא היה כאן פרסום הנס שהרי לא הדליק בפועל והרי בנר חנוכה עיקר המצוה היינו פרסום הנס. 

ולכן- עליו למכור כסותו כדי לקיים את מצות נר חנוכה. 

ומה אנו מפרסמים? את האור . 

ועל הפס' "להעלות נר תמיד"- מביא המדרש- וכי לאורכם אני צריך? 

מלך בשר ודם מדליק נר מנר ואני הדלקתי נר מחושך שנא'- "וחושך על פני תהום"- "ויאמר אלוקים יהי אור". שמתוך החושך של מלכות יוון- הקב"ה מאיר את האור. והדלקת האור נעשית ע"י "כי נר מצוה ותורה אור" ועל ידי עסק התורה וקיום מצוותיה נזכה להדליק את האור ויה"ר שהקב"ה יעשה עימנו ניסים כפי שעשה לאבותינו בימים ההם ובזמן הזה ומתוך החושך יאמר לנו הקב"ה "יהי אור" במהרה בימינו, אמן.






