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ברכת ההידור בנר חנוכה
  הרב נתנאל ברקוביץ
חנוכה תשס''ח
מצות נר חנוכה הינה מצוה מיוחדת וחשובה עד למאוד עד שעני מישראל צריך למכור כסותו ע"מ לקיימה, אך מיוחדות נוספת יש לה,דבכל המצוות כולן אנו יודעים שעושה המצוה הוא היחיד שמברך על קיומה מה שאין כן  במצוה זו, אנו מוצאים דרגה למעלה הימנה שאפילו הרואה צריך לברך, וכן פסק הרמב"ם בפ"ג מהל' חנוכה ה"ד "והמדליק אותה בלילה הראשון מברך שלש ברכות וכו' להדליק נר של חנוכה וכו' שעשה ניסים לאבותינו וכו' שהחיינו וקיימנו וכו' וכל הרואה אותה ולא בירך מברך שתיים, שעשה ניסים לאבותינו ושהחיינו ובשאר הלילות המדליק מברך שתיים והרואה מברך אחת וכו' " עכ"ל, ויש להבין גדר מעלה זו.

ובאמת על מה שכתב הרמב"ם שהרואה מברך הוא דוקא רואה שלא בירך עדיין, כת'  בהגמ"י שם אות ב' "וכן כת' רש"י בשם ר"י בר יהודה שלא הוזקקה ברכה זו אלא למי שלא הדליק בביתו עדיין או ליושב בספינה וכו' וכתב רבינו שמחה דאם דעתו להדליק בביתו נראה דאין צריך לברך על הראיה עד שיסדר כולן על ההדלקה בביתו וכ"כ ראבי"ה" ולכאו' נפקא מדבריו דלכאו' יש מחלוקת בדבר. דיש האומרים כמדויק בלשון הרמב"ם מהא דכתב "ולא בירך" שכל זמן שלא בירך מברך על הנרות כשרואה אותם אע"פ שבדעתו להדליק לאחר זמן, וי"א דתלי' בדעתו דהינו אם בדעתו להדליק לאח"ז לא יברך מדין רואה ויש להבין מח' ראשונים זו.

ועוד כתב שם בהגהות מימוניות אות א' מהא "דאמרי' במסכת סופרים פ"כ ה"ו שיש לומר אחר ההדלקה נוסח זה הנרות הללו וכו' ברוך שהחיינו ואשר עשה ניסים וכן היה רגיל מהר"ם " היינו דמברך על ההדלקה ומדליק ואח"כ אומר את הברכות האחרות. אך הרמ"א באו"ח סי' תער"ו סעי' ב' הביא בשם המהרי"ל "ויברך כל הברכות קודם שיתחיל להדליק" וכת' שם המ"ב ס"ק ד' "דבעינן שיהיו הברכות עובר לעשייתן". וא"כ נראה דפליגי האם את ההדלקה מתחילים קודם שסיים את כל הברכות, או דוקא לאחר שסיים את כל הברכות ויש להבין גם מח' זו.

ושמעתי אומרים בשם הגרי"ד סולוביצ'יק זצ"ל שהסביר שיש לחקור בגדר מצות הדלקת נר חנוכה, דיש במצוה זו שני עניינים, חדא עצם מצות ההדלקה דלגבה אמרי' הדלקה עושה מצוה, ועוד יש ענין נוסף שהוא פירסומי ניסא שממנו נלמדות הלכות מרובות. ובגדר האי ענין דפרסומי ניסא יש לחקור אי הוי חיוב מצוה בפ"ע בתוך מצות ההדלקה, או דילמא הוי תוצאה גרידא של ההדלקה דכאשר אנשים רואים את הנרות דולקים שבאו ממעשה ההדלקה ממילא יש גם פירסום לנס. ונראה לפי"ד דיש להמשיך את הדברים, דאי הוי מצוה או חיוב בפני עצמו הרי אפ"ל דגם ברכת שעשה ניסים שבאה על פרסום הנס לכאו' הוי כברכת המצוות, או דילמא ליכא חייב בפ"ע לפרסומי ניסא והוי רק תוצאה, והברכה של מעשה ניסים נתקנה רק על ברכת הרואה ומכיון שהמדליק גם רואה אזי צריך לברכה דלא גריעא מרואה עצמו.

כמובן שלא קמיירי הכא על ברכת הדלקת הנר שהרי בהדלקת הנר ודאי שיש מצוה, וההדלקה עצמה היא המצוה, משא"כ שעשה ניסים היא ברכה שבאה על פרסום הנס וזהו דבר שנמשך לאורך זמן ולכן תיקנוהו על הרואה.

ונראה דלפי"ז אולי גם מובנת המח' דלעיל דאי נימא דהוי ברכת המצוות הרי צריך לקיימה לפני קיום המצוה והרי ברגע שמדליק קיים מצותו ומשו"ה ס"ל למהרי"ל שיברך את כל הברכות בתחילה ואח"כ ידליק משא"כ אי הוי' הברכה מתקנת הרואה והמדליק לא גריעא, א"כ צריך לברך דוקא אחרי שהדליק כמש"כ הגמ"י בשם מסכת סופרים. וכן גבי המח' הראשונה אי תלי' בדעתו או באם ברך כבר, דאם הוי בגדר ברכת המצוות של המדליק אז גם בדעתו להדליק בהמשך הלילה עדיף שימתין עם ברכתו עד שידליק ממש שאז עושה הוא המצוה, אך אם הוי רק מדין דלא גריעא מרואה אז מאי נפ"מ אם אח"כ ידליק או לא, ומיד כשרואה צריך לברך.

(ומובא דהגר"ח זצ"ל בלילה הראשון ברך כל ג' ברכות קודם ההדלקה ובלילה שני והלאה ברך רק להדליק והדליק נר אחד וברך שעשה ניסים ובכך יצא ידי חובת שתי השיטות.)

והנה לכאורה אפ"ל דלפי"ז נפשט מה שנשאל בשו"ת רע"א סי' יג' וז"ל "ע"ד שאלתו במי שהדליק נר חנוכה בליל שמיני ושכח לברך על הדלקתה ורק קודם שהדליק כולם נזכר דעדיין לא בירך אם יש לו לברך או לא. נ"ל דברכת על הניסים ושהחיינו אם אירע כן בלילה א' אף שמיד שהדליק הנר גמר מצות הדלקתו מ"מ מברך אותם דלא גרע מרואה דמברך נ"ח דפשיטא אף לא בירך מיד בתחילת ראייתם מ"מ מברך בעוד שרואם ה"נ כן וכו' " ושם בהמשך דבריו הביא בשם הפר"ח סי' תרע"ב בנידון דומה, ונראה דהוא לפי מה שנוהגים האשכנזים שכ"א מבני הבית מדליק לעצמו והוי בגדר מהדרין מן המהדרין יש לדון האם ברכה על ההידור מועילה. וא"כ גם בשאלה שנשאל רע"א שפסק שיכול לברך לכאו' יש להבין שהרי שאר הנרות הוי בגדר הידור מצוה והיאך מהני ברכה על ההידור לעצם המצוה. וכת' שם דיש מח' בין הפר"ח דס"ל דלא יברך, אך מדברי האלי'ה רבא משמע שיברך אפי' על ההידור ועיי"ש בדבריו. ונראה דשמא לפי החקירה הנ"ל אפשר גם לישב את השאלה הזו, וזה מה שכת' רע"א בתחילת דבריו דהמדליק לא גריעא מרואה בברכות הנ"ל ושפיר יכול לברך.

והנה בשו"ע סי' תער"ב סעי' ב' פסק "שכח ולא הדליק עם שקיעת החמה מדליק והולך עד שתכלה רגל מן השוק וכו' ומיהו ה"מ לכתחילה אבל אם עבר זה הזמן מדליק והולך כל הלילה", וכת' ע"ז במג"א ס"ק ו' "בב"י כתוב דהוי ספיקא דדינא וא"כ משמע שאין לברך אבל מדסתם בשו"ע משמע שדעתו שיברך". וא"כ לומד המג"א בדעת השו"ע שאע"פ שהוי ספק הכא מברך ואע"פ דקימל"ן בכל מקום שספק ברכות להקל וא"כ מ"ט הכא לא אמרי' די"ז ולא יברך, ושמא אי אמרינן דלא גריעא מרואה אזי יכול לברך גם כאן. (אע"פ שיש לדון בזה רק גבי ברכת על הניסים ולא על ברכת ההדלקה ומהמג"א נראה שכת' שמברך היינו גם על ברכת ההדלקה ויל"ע), אך ע"ז תמה בספר מור וקציעה על אתר בהגהותיו על השו"ע דלכאו' קיימא לן בכל מקום שאין הברכות מעכבות או גם אם לא יברך יצא יד"ח המצוה. ותירץ ע"ז דהכא שאני דמכיון שהוי מדין דלא גריעא מברכת הרואה, וגבי רואה היה מקום לחשוש שיחשוב שהדליק נרות אלו לצרכו הפרטי. אך חשש זה קיים רק כאשר לא מברך אך כאשר מברך ודאי הוא לצורך מצוה ולא לצורך עצמו, ובברכות מגלה שהוי לצורך מצוה. לפי"ז אפשר ליישב גם את קושייתו של מרן הגרי"ז זצ"ל שהקשה דלכאו' השו"ע עצמו פסק ביו"ד סי' רע"ה דכאשר מל ונשארו לו ציצין שאינן מעכבין וחוזר וחותכן לא מברך שוב על המילה אע"פ שהוי כעין חלק מן המילה הוי רק בגדר הידור ועל הידור לא מברכים, והיאך כאן נראה שפסק שאע"פ שהוי הידור כן מברכין.

אך שמא לפי"ד המור וקציעה אפ"ל דהכא שאני דהברכה מגלה שלא הוי לצרכו לכן היא מעכבת.

אך בסי' תרעו' הנ"ל הק' בספר מחצית השקל וז"ל " ועיין מ"ש ס"ס תרנ"א ס"ק כ"ה בשם הרד"א שכתב שם בשם הרמב"ם וז"ל אם בשעה שהדליק נר ראשון היתה כוונתו להדליק עוד אחרים א"צ לברך ואם ברך והדליק ואח"כ נזדמנו לו נרות מברך בכל פעם עכ"ל משמע דאם הדליק תחילה רק נר א' כי לא הו"ל יותר ולא היה יודע שיביאו לו יותר ולא נתכוון בברכתו כ"א על נר א' לכן כשמביאין לו אח"כ יותר נרות צריך שוב לברך כיון דלא נתכוון לפוטרו בברכה ראשונה אלא שחידוש הוא בעיני כיון דעיקר המצוה נר איש וביתו וא"כ כבר קיים המצוה כשהדליק נר ראשון למה יברך שוב על נרות אחרות דליכא בהו כ"א משום מצות מהדרין" עכ"ל, ונראה מתוך דברי המחצית השקל שמתקשה במה שנתקשנו לעיל היאך אפשר לברך על ההידור. ולפי"ד נראה שגם קושייתו מיושבת שהרי אמנם הוי רק משום הידור אבל משום סיבת המור וקציעה אפשר ליישב גם את זה.

אך נראה דשמא אפשר למיזל בדרכא אחרינא בדי"ז.

דאיתא בשבת קלג' ע"ב "תניא זה אלי ואנוהו התנאה לפניו במצוות עשה לפניו סוכה נאה ולולב נאה שופר נאה ציצית נאה וספר תורה נאה וכו' ". ומכאן ילפינן דצריך להדר במצוות, שכל מצוה שאדם עושה תהיה ביופי ובהדר. ובאמת מצות נר חנוכה מיוחדת היא גם בזאת שיש בה גדרים נוספים של הידור, דפסק הרמב"ם בפ"ד מהל' חנוכה ה"א וז"ל "כמה נרות הוא מדליק בחנוכה מצותה שיהא כל בית ובית מדליק נר אחד בין שהיו אנשי הבית מרובין בין שלא היה בו אלא אדם אחד והמהדר את המצוה מדליק נרות כמנין אנשי הבית נר לכל אחד ואחד בין אנשים בין הנשים והמהדר יתר על זה ועושה מצוה מן המובחר מדליק נר לכל אחד ואחד בלילה הראשון ומוסיף והולך בכל לילה ולילה נר אחד" עכ"ל. ובכס"מ על אתר כת' שמקור דבריו הוא בגמ' שבת כא' ע"ב "ת"ר מצות חנוכה נר איש וביתו והמהדרין נר לכל אחד ואחד והמהדרין מן המהדרין וכו' ". ונראה לכאו' שהרמב"ם שינה מלשון הגמ', מלשון מהדרין מלשון "והמהדר את המצוה". ונראה שהרמב"ם למד בפשטות שכמו שבכל המצוות שהזכרנו לעיל מחוייב אדם לעשותן מהודרות כן היא מצות נר חנוכה ויכול להוסיף ולהדר את גוף המצוה,היינו דיש כאן עיקר ותוספת, יש כאן בסיס המצוה ויש הידור המצוה כמו שחזינן בשאר המצוות הנ"ל. ונראה דכן ס"ל נמי ברבנו חננאל בסוגיא הנ"ל שכת' וז"ל "פירוש המהדרין מהדרי מצוות כדאמרי' (ב"ק ט' ע"ב) הידור מצוה עד שליש מצוה" (וכן נראה שכת' כן רש"י בגליון הרי"ף)

אך המעיין בדברי רש"י יראה שכת' בשינוי לשון וז"ל "המהדרין אחר המצוות" ומהו ביאור דבריו.

ונראה וכן שמעתי שמסבירים (בשם הגרא"מ קונשטאט) שלשון הידור נופל גם על המהדר ומחזר אחר מצוות היינו דרודף ומחפש מצוות נוספות וזהו ביאור המהדרין בנר חנוכה. דבעצם יסוד תקנת הדלקת נרות חנוכה ישנן שלוש דרגות, עיקר ומעליו מהדרין ומעליהן מהדרין מן המהדרין, אבל כולם הם מעיקר הדין ומעיקר התקנה, ולא הוי נרות של הידור ולא הוד והדר ותוספת ובאמת לא הוו מדין זה אלי ואנוהו.

לפי"ז ברירא לן מ"ט בנר חנוכה לפי אותם הפוסקים אפשר לברך גם על הנרות הנותרים, וטעמא משום דלא הוו בגדר נוי ותוספת למצוה כמו ציצין שאינן מעכבין, אלא הוו מעיקר התקנה והוי נר של מצוה לגמרי, ולפי"ז א"ש.

ונראה דלפי"ז אפשר עוד לבאר.

דנחלקו בסי' תרעד' סעי' א' המחבר והרמ"א "מדליקין  נר חנוכה מנר חנוכה וכו' " והוסיף הרמ"א ונהגו להחמיר בנרות חנוכה שלא להדליק אפילו מנר לנר דעיקר מצותו אינו אלא נר א' והשאר אינו למצוה ולכן אין להדליק זה מזה".

ושמא לפי"ד אפשר אולי לומר דהמחבר ס"ל שיכול להדליק משום שכל הנרות הוו נרות של מצוות שאת כל ההידור קבעו בתקנת ההדלקה. משא"כ הרמ"א לא ס"ל הכי אלא ההידור בנר חנוכה הוא כמו ההידור בכל מצוות ובאמת שאר הנרות הוו נר של הידור דלא מברך עליהם,וממילא לא יכול להדליק מנר לנר,דהיינו מנר של מצווה לנר של הידור.

ונראה דלפי"ז אפשר אולי גם לבאר ענין נוסף.

דנשאלנו שאלה למעשה, דבסמוך למקומינו ישנו מפעל לשמן, ומשגיח הכשרות שם מפריש תרו"מ, ואת כל התרומה הוא נותן ברשות וברצון בעלי המפעל לכהן מיוחס ע"מ שידליק בשמן זה נרות חנוכה, כהן זה מחלק את השמן לכהנים נוספים שחלקם מדליק במקום שעוברים בו רבים. והנה א' מן הכהנים הדליק בשמן זה וחבירו הישראל שחנוכייתו סמוכה הדליק ממנו. נשאלתי אי עבר עבירה, והאם יצא יד"ח הדלקה. 

ובפשטות נראה שהדלקתו הדלקה, ובמושכל ראשון היה נראה לומר בטעמא וכן אמר אחד הבחורים שמכיון שאע"פ שלישראל אסור להנות מתרומה, הכא לא חשיב נהנה מהתרומה אלא רק מהשלהבת ולא חשיב נהנה ובודאי לא באופן ישיר,אע"פ שאפשר לומר שכשנאסרה הנאה נאסרה גם הנאה עקיפה כזו,שהרי זו דרך הנאתו. אך גם אי נימא דחשיב נהנה מהתרומה יש להתיר. דהנה פסק הרמב"ם בפ"א מהל' תרומה היח-יט, דבבתי כנסיות אפשר להדליק משמן שריפה וטעמא משום דגם כהנים נמצאים שם ונהנים, ונר לאחד נר למאה, ומקור דבריו הוא ממשנה סוף תרומות. והוסיף ופסק שישראל שאין לו שמן של חולין להדליק נר חנוכה יכול להדליק בשמן שריפה אפי' בלא רשותו של כהן.

והק' שם מהר"י קורקוס היאך התיר הרמב"ם ד"ז, דבשלמא גבי נר דבתי כנסיות וכדו' שפי"ד כדכתיבנא טעמא לעיל, אך גבי נ"ח היאך התיר. וכת' לישב דמכיון דהוי מצוה וקיימא לן דמצוות לאו להנות ניתנו ממילא לא חשיב  הנאה ושרי.

והנה דנראה לומר בזה בנידו"ד דכמש"כ לעיל, המקום הוא מסדרון שהרבה נהנים בו לאורו של השמש (שהרי משאר הנרות אסור להנות), וממילא אפ"ל דגם כהנים נהנים לאורו והוי כדין בתי כנסיות וכדו' מאותו הטעם דנר לאחד נר למאה. אך גבי שאר הנרות שאסור להנות מהם זקוקים אנו לתירוצו של המהר"י קורקוס.

אך עדיין היה מקום להקש' על דבריו שהרי לכאו' נר של מצוה הוי רק נר א' ולא כל שאר הנרות שהוו רק נרות של הידור, ושמא בזה לא אמרי' האי דינא דמצוות לאו להנות ניתנו והדרא קושייתו לדוכתא, היאך יכול להשתמש הישראל בשמן של התרומה.

אמנם על דברי המהר"י קורקוס אפ"ל דדבריו עולים רק על דברי הרמב"ם, וברמב"ם אפשר לדייק שכת' נר חנוכה ושמא באמת כוונתו רק על הנר הא' של המצוה ולא על שאר הנות שהם נרות של הידור וא"ש. ועוד יש מקום לדון באריכות על גדר מצוות לאו להנות ניתנו בכלל, ובפרט גבי מצוות דרבנן.

אך לפימש"כ לעיל שכל הנרות הם מעיקר המצוה לפי דרגה מסויימת, וההידור הוא לא מדין זה אלי ואנוהו, אלא מדין מהדר אחר המצוות ממילא א"ש דדברי המהר"י קורקוס קאי גם על שאר הנרות שהוו נרות של מצווה וא"ש.  
