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עשיית זכר לנסי יום העצמאות ויום ירושלים
 ר' אורי בצלאל פישר
מתוך הספר ''הלכות יום העצמאות ויום ירושלים''
מבוא: 
דנתי לעיל בקביעת ימים טובים, ימי שמחה ביום העצמאות ויום ירושלים. כתבתי שנראה לי שאין חיוב לקבוע את הימים הללו לימים טובים, לימי שמחה, אך ראוי ונכון לקבעם לימים טובים, לימי שמחה. 
להלן נברר אם יש חיוב לעשות זכר לנסי הימים הללו.

נראה שבדיון זה מוצאים מחלוקת ראשונים ואחרונים.

מחלוקת ראשונים:
1- דעת הרב דניאל הבבלי ודעת ר' אברהם בן הרמב"ם:
המחלוקת של הראשונים זו המחלוקת בין ר' אברהם בן הרמב"ם להרב דניאל הבבלי.

הרב דניאל הבבלי[1], הסביר את דעת בעל הלכות גדולות שי"ח ימים שגומרים בהם את ההלל, הוי מ"ע דאורייתא, כיון שיש מ"ע דאורייתא להודות לה' כשניצלים מצרה וכן יש מ"ע לפרסם את הנס, אלו דבריו:

"וקריאת הלל אמרו ז"ל בפירוש שהיא דאורייתא בי"ח ימים ושללו רק הלל דראש חדש באמרם [מס' תענית, דף כ"ח, עמ' ב'] זאת אומרת הלל דראש חדש לאו דאורייתא. ועוד אמרו [מס' פסחים, דף קי"ז, עמ' א'] ת"ר הלל זה מי אמרו ר' יוסי אומר אליעזר בני אומר משה וכל ישראל אמרוהו בשעה שעלו מן הים וחלוקין עליו חביריו לומר דוד אמרו ונראין דבריו מדבריהם אפשר ישראל שחטו פסחיהן ולא אמרו שירה וכו'. ואפי' לדעת מאן דאמר דוד אמרו אינו מן הנמנע שיהיה הציווי בשיבוח סתם ואינו מוכרח שיהיה במילים מסויימות אלו, אלא חייב יתעלה שיאמרו שירות ותשבחות בזמנים אלו באיזה מילות שיהיו כמו שחייב בזה את הלויים על הקרבן. והציווי בזה הוא מאמר השליח ע"ה "שירו לה' כי גאה גאה". וכבר באר שהמועדים כולם זכר ליציאת מצרים. גם נתחייב מזה שנודה לו יתעלה ונשבחו בכל עת שייראה גבורתו ונצחונו. ולפיכך אמרו ז"ל שהלל בימי חנוכה דאורייתא, לא שימי חנוכה כתובים בתורה. ומצות פרסומי ניסא סמוכה היא על אומרו יתעלה "ולא תחלל את שם אלקיך" ואמרו בפירושו [תורת כהנים, פרשת אמור, פרשה ג'] ממשמע שנאמר "לא תחלל" אמרו קדש. ולפיכך נתחייבנו לפרסם הנסים בכל מקום שנעשו בו. ואע"פ ששאלתם ז"ל [מס' שבת, דף כ"ג, עמ' א'] היכן ציונו להדליק נתייחדה רק להדלקת הנר, מכל מקום אפשר שיהיה פרסום הנס בזולת זה או שדיו בקריאת ההלל. והשיבו שמצוה לשמוע דברי חכמים מלא תסור...".

ר' אברהם בן הרמב"ם חולק על דבריו, הוא סובר שאין כזו מ"ע. שהרי אם היתה מצוה כזו, היו צריכים לומר הלל גם בימים המוזכרים במגילת תענית, וא"כ איך הגמ' במס' ראש השנה[2], אמרה שבטלה מגילת תענית, שהרי איך חז"ל יכולים לבטל חיוב דאורייתא? אלו דבריו: 

"ומה שחשבת שההלל דאורייתא משום שאמרו ז"ל זאת אומרת דראש חדש לאו דאורייתא, לא יתכן לפרש מימרא זו אלא שהימים שמחוייבת בהם קריאת ההלל מדבריהם שחובה מן התורה לקבלם אין ראש חדש מכללם. כי קריאת ההלל בו מנהג ולא חייבונו בה. ולזה אמרו הלל ראש חדש לאו דאורייתא. ואם לא כן איך תתפרש השוואתם את כ"א יום בגולה לשמונה עשר יום, שהרי לא שללו מהיות דאורייתא אלא הלל דראש חדש בלבד. ומי יתן וידעתי איך יוכח משלילת היות הלל ראש חדש דאורייתא שחובת ההלל מן התורה בשאר הימים שבכללם ימים שהם חול מן התורה. והכרחתך, ידריכך ה', שהלל חנוכה הוי דאורייתא מהיות ימי חנוכה ימים שנראו לנו בהם עזרתו וגבורתו יתעלה, הרי היסוד הזה, מלבד היותו מוקשה ומשובש וחסר טעם שאין עליו ראיה ולא הקש ברור שמוכיח עליו, גם יחוייב ממנו שלא הלל חנוכה בלבד יהיה מן התורה אלא קריאת ההלל בכל יום שהראה בו ה' יתעלה לישראל עזרתו ועשה להם בו ישועה כמו הימים שנזכרים במגילת תענית, כולם יחוייבו מן התורה. שהרי הסמך לחיוב ההלל מן התורה אמרת משום היותם ימי הצלת העם והיראות כח ה' יתעלה שמו ואם כן מחוייבים כולם ואין הבדל ביניהם. ואם ימהר מי שלא יבין דקות תשובתנו וברירות ראויותינו להשיב על מה שהכרחנו שהוא הכרח ברור לבעלי ההבנה מאומרם [מס' ראש השנה, דף י"ח, עמ' ב'] שמגילת תענית בטלה זולת חנוכה ופורים, נשיב לו שזה החיוב שחייבנו בו לטוען לפי דעתו, עליו לפסוק שתהיה קריאת ההלל באותם הימים וזולתם ג"כ חיוב מן התורה כי הם ימים שנראה בהם כח ה' וישועתו לעמו ולא יתבטל מה שהוא חיוב מן התורה ע"י שבטלו הם ז"ל את מגילת תענית. שהרי אין כח ביד חז"ל לבטל חובות התורה...". 

נראה שאפשר לדחות את הראיה של ר' אברהם בן הרמב"ם, כיון שאין כאן כל כך קושיא. שנראה לי שהחיוב דאורייתא לומר הלל, הוא דוקא על הצלה ממוות לחיים. בימים טובים שכתובים במגילת תענית בעיקרם אין הצלה ממוות לחיים. לא ברור שגם בחנוכה היתה הצלה ממוות לחיים, שהרי היונים לא רצו להרוג את היהודים, היתה יותר יציאה מעבדות לחירות. לכן אין שום חיוב לומר הלל בימים שמוזכרים במגילת תענית, רק בחנוכה. 

נראה לי שאפשר עוד לתרץ שהחיוב דאורייתא להודות על נס הצלה, הוא דוקא כשיש הרגשה של הצלה. כלומר כל עוד שיש משמעות להצלה הזאת, ועדיין יש שמחה בהצלה, אז יש חיוב דאורייתא לומר את ההלל. כל הימים שהתבטלו במגילת תענית התבטלו כיון שכבר לא היה משמעות לימים האלה, האנשים כבר שכחו את הנסים שאירעו להם, ולא היה להם הרגשת שמחה ממשית בימים אלה. הרי בכל הימים שכתובים במגילת תענית היתה שמחה של נצחון על הצדוקים או נצחון במלחמה על היונים. הרי בזמן שבטלה מגילת תענית לא היתה משמעות לדברים האלה, שהרי כבר שלטו הרומאים, ונחרב בית המקדש. החיוב דאורייתא לעשות זכר לנס, הוא כל זמן שהאדם מכיר בניסו. כלומר כל עוד שיש הרגשת הנס, יש חיוב לעשות זכר לנס. 

2- תירוצו של הגר"י פערלא:
גר"י פערלא[3], מתרץ את קושיית הרב אברהם בן הרמב"ם כעין מה שתירצתי בתחילה, הוא כותב שהחיוב דאורייתא לומר הלל, הוא דוקא על נס מפורסם שיוצא מדרכו של עולם, כמו יציאת מצרים ונס חנוכה ופורים. לכן בכל הימים הטובים הכתובים במגילת תענית, לא היה נס מפורסם. 

אמנם יוצא לפי תירוץ הגר"י פערלא שאין חיוב דאורייתא לעשות זכר לנס ביום העצמאות ויום ירושלים, כיון שאין כאן נס מפורסם שיוצא מדרכו של עולם. אך נראה לי שבזה אין לדחות את אמירת ההלל ביום העצמאות ויום ירושלים, כיון שנראה לי שבפורים וחנוכה לא היו נסים שיוצאים מדרכו של עולם, בע"ה בהמשך עוד ארחיב על כך.

מחלוקת אחרונים:
מספר אחרונים הלכו בשיטת הרב דניאל הבבלי[4]. ויש מספר אחרונים שנקטו כדעת הרב אברהם בן הרמב"ם[5]. 

החתם סופר[6], נקט שיש חיוב דאורייתא לעשות זכר לנס כשאירע לאדם נס, זה נלמד מן הקל וחומר במס' מגילה[7], מה אמרינן שירה מעבדות לחירות קל וחומר ממוות לחיים. הוא מבין שהקל וחומר הוא מסיפור יציאת מצרים. 

חיוב דאורייתא לעשות זכר לנס דוקא בשנה הראשונה:
נראה שיש כמה הוכחות לכך שהחיוב דאורייתא לעשות זכר לנס, הוא רק בשנה הראשונה ולא בשנים הבאות לאחר מכן, ויכול להיות שאפי' בשנה הראשונה אין שום חיוב: 

1- אין קל וחומר גמור:
נראה לי שקשה מאוד לומר שיש כאן קל וחומר גמור. שהרי יש מקום להפריך את הקל וחומר, אפי' אם נלמד מסיפור יציאת מצרים, כפי שלמד החתם סופר. יש הרבה מקום לחלק בין יציאת מצרים ובין שאר ההצלות. יציאת מצרים היה אירוע מיוחד, הוא יצירת האומה, ולכן אולי דוקא בו הצטוינו לעשות זכר. הרי אנחנו רואים כל כך הרבה מצוות שנצטוינו לזכר יציאת מצרים.

2- קל וחומר מפסח:
מובא במגילת תענית לימוד איך תקנו את פורים, אך הוא שונה במקצת מן הלימוד שמובא בסוגיא במס' מגילה[8], כיון שהוא דן מצד עשיית יום טוב, ולא מצד קריאת המגילה, שם מובא: 

"בארביסר ביה ובחמיסר ביה יומי פוריא אנון דילא למספד. ימים שנעשו בהם נסים לישראל על ידי מרדכי ואסתר ועשאום ימים טובים. אמר רבי יהושע בן קרחה מימות משה לא עמד נביא וחדש מצוה חוץ ממצות פורים אלא שגאולת מצרים נוהגת שבעה וגאולת מרדכי ואסתר אינה נוהגת אלא יום אחד. דבר אחר. ומה גאולת מצרים שלא נגזרה גזרה אלא על הזכרים בלבד שנאמר כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו וגומר עשו אותם ימים טובים גאולת מרדכי ואסתר שנגזרה גזרה על הזכרים ועל הנקבות שנאמר מנער ועד זקן טף ונשים ביום אחד על אחת כמה וכמה שאנו חיבים לעשות אותם ימים טובים בכל שנה ושנה".

אם יש כאן קל וחומר גמור, למה אין אנחנו עושים יום טוב בפורים כמו שעושים יום טוב בפסח. הרי בפורים אין איסור עשיית מלאכה וכו'. לכן בודאי צריכים לומר שהקל וחומר אינו קל וחומר גמור, אלא גילוי מילתא בעלמא. וכמו שהקל וחומר הזה אינו קל וחומר גמור, כן הקל וחומר שמובא במס' מגילה[9].

3- קל וחומר מדרבנן:
הרב אליהו מזרחי[10], סובר שכל הקל וחומר מה מעבדות לחירות קל וחומר ממוות לחיים, הוא קל וחומר מדרבנן, ואין קריאת המגילה דאורייתא. הוא כותב הרי הקל וחומר מבוסס על שירת הים שאמרו ביציאת מצרים, והרי שירת הים אמרו מעצמם, לא היו מחויבים בדבר, וא"כ איך אפשר ללמוד מכאן לחובה? וכן הוא כותב שהגמ' אומרת שמקרא מגילה היא דבר שהותירו הנביאים, ואם יש כאן קל וחומר גמור, איך קוראים לכך דבר שהותירו? אלא כל הרעיון של הקל וחומר הוא ללמד שיש בזה סמך מן התורה, ואין כאן בל תוסיף. אך אין כאן ממש קל וחומר מדאורייתא[11]. 

יש לדון שאולי כיון שיש קל וחומר מדרבנן, יש חיוב לעשות זכר לנס מדרבנן[12]. אך נראה לי בפשטות שצריך שחכמים יקבעו את הקל וחומר, כלומר שהחכמים יחליטו שיש קל וחומר, שיהיה חיוב צריך תקנת חכמים. נראה לי שכוונתו בקל וחומר, שהקל וחומר מגלה שרצון ה' שיעשה זכרון לנס, אך אין חיוב בכך. 

4- אנשי כנסת הגדולה לא קיבלו את הקל וחומר:
מהרי"ץ חיות[13], סובר שאנשי כנסת הגדולה לא קיבלו את הקל וחומר, ולכן היה צורך למצוא רמז. 

לפי דבריו יוצא שהקל וחומר לא התקבל, ולכן נראה שקשה לסמוך עליו למקומות אחרים. 

5- ההו"א בביטול חנוכה:
הובאו לעיל דברי הגמ' במס' ראש השנה[14], שהגמ' סברה בתחילה שבביטול מגילת תענית גם חנוכה התבטלה. הגמ' מתרצת שלא התבטלה משום שמיפרסם ניסא. יוצא לפי דברי רש"י שמדינא יכלו לבטלה. לכאורה אם יש חיוב דאורייתא לעשות זכר לנס בכל שנה ושנה, איך רצו לבטל את חנוכה, שמשמע שתתבטל לגמרי?

יש לציין שאין ההבנה הזאת מוסכמת על כולם. התוס'[15], סובר שיכול להיות שהיה מתבטל הימים הטובים, אך עדיין היו מדליקים נרות. 

אך יש ראשונים אחרים[16], שחולקים על כך וסוברים שתתבטל לגמרי. לכאורה היה מקום לתלות שמחלוקת הראשונים היא בדיוק בנקודה שהעליתי, כלומר אם זכר לנס לשנים הבאות הוא חיוב דאורייתא, אך נראה שאין זה נכון, כיון שהתוס' אינו מגיע להבנתו מתוך הקושיא שהקשיתי, כלומר אין הוא כותב שמוכרחים לומר שנשאר הזכר לנס, משום החיוב דאורייתא. אלא הוא מגיע למסקנה הזאת מצד אחר לגמרי, שמשמע מדברי המשנה ששולחים שליחים להודיע על חנוכה, ולכאורה מה הצורך בשליחת שליחים אם התבטלה חנוכה, אלא מוכרחים לומר שעדיין נשאר משהו מחנוכה. נוסף על כך הריטב"א[17], מבאר שדעת התוס' נאמר רק לדברי רב כהנא, אך לדעת רב יוסף ואביי מתבטל חנוכה לגמרי.

יש מקום לדחות ראיה זו, על פי הדברים שהתבארו לעיל. שיש מקום לומר שהחיוב דאורייתא, הוא כל עוד שיש משמעות להצלה, כל עוד שהאנשים מרגישים שמחה ממשית בהצלה. לכן הגמ' סברה לומר שכבר אין משמעות להצלה של חנוכה, שעכשיו כבר אנחנו תחת שלטון הרומאים, אין שלטון ליהודים. הרי עיקר השמחה של חנוכה, היתה היציאה מעבדות לחירות. אולי אפשר לבאר שתירוץ הגמ' "דמיפרסם ניסא" כוונתו לתרץ שיש עדיין משמעות להצלה.

כלומר שיש לבאר את דברי הגמ' שכיון שיש את הנס פך השמן, אז עדיין יש משמעות לנסי היום. נס פך השמן נשאר גם אחר ששולטים הרומאים ואחר חורבן בית המקדש. אולי משמעותו של נס פך השמן, היא ההצלה הרוחנית. שבאותה שעה היתה סכנה גדולה מאוד של התיוונות, שעם ישראל היה אובד לא מבחינה גשמית, אלא מבחינה רוחנית. ההצלה של המכבים לא היתה הצלה גשמית, אלא היתה הצלה רוחנית. ההצלה הזאת נשארה גם לימים הבאים. לכן יש משמעות לנס.

נראה לי שהסבר זה הוא במקצת דחוק, ובודאי רש"י לא הסביר כך.

אך יש עוד מקום לדחות ראיה זו, ולהסביר שכוונת הגמ' שלא יעשו חנוכה ח' ימים, אלא רק יום אחד. שרק יום הראשון הוא זכר לנצחון במלחמה, ויש בו חיוב דאורייתא. שבנצחון במלחמה, יש את ההצלה ממוות לחיים[18]. 

אך נראה לי שיש דוחק בהסבר זה, כיון שמשתמע מדברי הגמ' שחנוכה תתבטל לגמרי.

6- נסים שאירעו לנו בזמן התנ"ך:
אם יש חיוב דאורייתא לעשות זכר לנס, והחיוב הזה הוא בכל שנה ושנה, מדוע לא עושים זכר לנסים רבים שאירעו לנו? לא עושים זכר לנס של כיבוש הארץ, לא עושים זכר לנס הנצחון על סיסרא. 

גם ראיה זו יש לדחות כפי שכתבתי לעיל, שאולי כל החיוב לעשות זכר לנס, הוא רק בנסים שהאנשים מכירים בניסם, כלומר אם מכירים בניסם יש לעשות זכר לנס. ואולי יש להוסיף שאין חיוב לעשות זכר לנס, אך אם עושה זכר לנס הוא מקיים מצות דאורייתא. כלומר אין כאן מצות חיובית, אלא מצוה קיומית. לכן מובן שעל הרבה נסים לא עשו זכר לנס. 

7- קריאת הלל בפורים כשאין מגילה:
אחרונים רבים סוברים שאין חיוב או אפי' אסור לקרוא את ההלל בפורים, אפי' שאין לו מגילה. אם היו סוברים שיש חיוב דאורייתא לעשות זכר לנס, היה להם לומר שיש לקרוא את ההלל, כדי לצאת ידי חובת הדאורייתא של זכר לנס. ואם תאמר שדעתם שאין לקרוא הלל סתם כך, ואי אפשר לקרוא הלל בפורים, כיון שאכתי עבדי אחשורוש, בכ"ז היה להם לומר שיש לומר איזה פסוקי הודאה, לומר שירה לה'.

אך נראה שיש לדחות ראיה זו, כיון שיש לומר כפי שהתבאר לעיל מדברי החתם סופר שיש חיוב דאורייתא לעשות זכר לנס, ואפשר לקיים דבר זה במעשה כל שהוא, באיסור הספד ותענית. לכן בפורים עושים במילא זכר לנס, כלומר עשיית המשתה ושמחה, משלוח מנות ומתנות לאביונים, בכל המצוות האלה מקיימים את המצות דאורייתא של זכר לנס, לכן אין צורך לומר שירה.

דעת הפרי חדש בעשיית זכר לנס:
גם לדעת הפרי חדש, כל האיסור הוא לעשות יום טוב, אינו מוזכר בדבריו שיש איסור של עשיית זכר לנס. 

מסקנת הדברים:
יכול להיות שלדעת כמה ראשונים ואחרונים יש חיוב דאורייתא לעשות זכר לנס  בימים אלה, אך נראה לי שלפי רוב הראשונים ואחרונים אין חובה. בכל אופן לכל הדעות אין איסור לעשות זכר לנס, וראוי ונכון לעשות זכר לנס.
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