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מקושש- העביר ארבע אמות ברשות הרבים
ר' נחום זיטר
אשכולות פרשת שלח תשס"ה
''אמר רב יהודה אמר שמואל: מקושש מעביר ד' אמות ברשות הרבים הוה" (שבת צו:). ומוסיף הב"ח (והובא גם במשנ"ב) שודאי לא היה במרכז המחנה אלא בקצה המחנה, ולמרות שבאותו מקום גופא לא היו ששים ריבוא, נחשב לרשות הרבים. מכאן למדנו שאף במקומות צדדיים שייך רשות הרבים. אנו איפוא נעסוק בדיני גשרים כרשות הרבים. ושאלות אלה חשובות בייחוד בקביעת גדריהם של רשויות בערים על איים, כגון מנהטן.

מתחת לגשר
אחד התנאים לרשות הרבים הוא שאינו מקורה (או"ח שמ"ה סע' ז'), ורשות הרבים מקורה דינה ככרמלית (=איסור העברה בה מדרבנן). ואם כן צריכים לבאר מהו "קירוי" שמספיק להוציא מגדרי רשות הרבים. הביאור הלכה הביא (שנ"ג ד"ה מותר) בפשטות שיתכן מצב שיש גשר על גבי רשות הרבים. אם כן נראה שרק כאשר כל הרשות מכוסה מתבטל ממנה דין רשות הרבים, ולא כאשר הכיסוי חלקי בלבד. וכן נראה מספרו של הרב לנגה. ואם כן כביש שעובר מתחת לגשר לא יפקע ע"י כך שם רשות הרבים ממנו.

וגם אין לטעון שהשטח מתחת לגשר יחשב רשות היחיד. שלכאורה מכיון שיש לו שתי מחיצות טובות מן הצדדים, נוכל לומר ש"פי התקרה" (ראה סוכה פרק א') של הגשר מעל, ירד ויסתום את המעבר. א"א להלכה א"א לומר "פי תקרה", דכיון שרבים בוקעים דרך המעבר, אטו רבים ומבטלי מחיצתא, וכמו שאמר אביי  "מודינא לך בההיא דהוה ליה כמבוי המפולש" (סוכה יח:). 

ולפי הנ"ל הדרך, לא איבד את גדרי רשות הרבים, וחלק הכביש המכוסה, יש להסתפק אי חשיב רה"ר או כרמלית, (והשווה לדין רשות הרבים המצטמצם במקצתו, שנחשב כולו רה"ר, ובמחלוקת הראשונים אם "מפולש" הוא קריטריון נדרש לרשות הרבים). 

על גבי הגשר
מהמשנה בעירובין (צב) מתבאר שגג נחשב לרשות היחיד, מפני שאנו רואים את מחיצות הבית כאילו עולות סביב הגג, דהיינו "גוד אסיק מחיצתא". ומבואר שם עוד שאם הגג בולט מעבר לקירות הבית אסור לטלטל בכל הגג יותר מד' אמות. אך בהבנת איסור זה נחלקו הפוסקים. תוס' פירשו שאמנם אנו אומרים שהגג נחשב רשות היחיד, דרשות היחיד עולה עד לרקיע; אלא שיש פירצה בינה לבין החלק הבולט, שהוא כרמלית (שאין לו מחיצות ואיננו עשוי לתשמיש של רבים), ולכן אף היא אסורה ככרמלית. ואילו הרא"ש סובר שהגג עצמו נעשה כרמלית, שנחשב שאין לו מחיצות, שמכיון שאינם ניכרים לעומד על הגג לא אומרים "גוד אסיק". והשלכה למחלוקתם היא אם אין בחלק הבולט ד' טפחים, שלתוספות עדיין לא יחשב כרמלית, ולרא"ש אסור. ויש עוד דעה (תוס' בשם ירושלמי) שגג כזה נחשב למקום פטור. למעשה פסק המחבר כדברי הרא"ש, וכל שבולט ממנו מעבר למחיצות – כרמלית. אמנם הביאור הלכה מציין שהרבה פוסקים – וביניהם הגר"א-הקלו לגמרי שיחשב מקום פטור, אז עכ"פ אם אין בבליטה ד' יש להתיר. (ליתר הרחבה ראה אגרות משה או"ח א' קל"ט ענפים א,ד').

א"כ גשר (מעל נהר או כביש) יחשב לכרמלית, שאין לו ארבע מחיצות. ובמקום שנחשב שעוברים שם ששים ריבוא, לא יהיה לו היתר אלא בדלתות שננעלות בלילה. ואף אם אין שם ששים ריבוא, על כל פנים צריך להכשירו בצורת הפתח, ואולי צריך דלתות. שאם לא כן יחשב לכרמלית שאסור לטלטל בו מדרבנן, וגם הכביש שמוביל אליו יחשב פרוץ לכרמלית וייאסר הטלטול בו עד לתיקון בצוה"פ. וכל זה לדעת האגרות משה, אולם יש שהחמירו בו עוד, כגון הרב צבי שכטר שליט"א.

תחומין
במאה השנים האחרונות נחנכו גשרים רבים באורכים הגדולים בהרבה מהמקובל בזמן חז"ל. הראשונה, Brooklyn Bridge, אורכו למעלה מקילומטר. גשר ה-Verezzano אורכו כ-4 ק"מ. עולה השאלה האם ניתן להחשיב את כל חלקיו של עיר המחוברת על ידי גשרים לעיר אחת, לעניין שיחשב לתחום אחד (ונפקא מינה שיוכל ללכת בכל חלקו השני של העיר, כגון תושב מנהטן יוכל ללכת בכל ברוקלין, ולא רק עד סוף אלפיים אמה – עיין סימן ת"ח). ונראה שאם יש מקומות ישיבה בגשר עצמו, יכול להיחשב מקום דירה ולצרף את העיר לאחת. אולם אם אין – יהיה אסור לחצות יותר מאורך תחומן (960 מ' לגר"ח נאה). אולם אם יש מנהרות שבהם אפשר לעבור מצד לצד, ששם אולי אין צריך "דירה", יוכל לחצות דרך המנהרה (פשיטא), ואף דרך הגשר אם אין ארכו יותר משני תחומי שבת (כדין עיר שעשויה כקשת, שאם אין בין קצותיו יותר משני תחומי שבת מותר לעבור דרך "חלל הקשת", שהרי מכל צד היה יכול להגיע למרכז, וההשוואה צריכה עיון נוסף) ולפי זה את גשר ה Verezzan יהיה אסור לחצות בשבת שאורכו כ-4 תחומי שבת. אולם שוב מסתפק בספר משנה הלכות (או"ח פ"ו) שמא גם במנהרה צריך דירה, ואם כן תושבי מנהטן לא יוכלו לעבור גם דרך המנהרות, ושוב צידד שמא תחנת המשטרה שבגשר/מנהרה ייחשב מקום דירה, והניח שאלה זו בצריך עיון.
