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דעת בעלים במוקצה

ר' מאיר ציצוביץ

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת

ברצוני לברר בשורש הלכות מוקצה, מי מגדיר את החפץ כמוקצה.
ראובן מקפיד שלא ישמשו בעט שלו לשום שימוש שאינו לכתיבה - וממילא לראובן העט מוגדר כמוקצה מחמת חסרון כיס, אבל שמעון בעט זהה משתמש שימושים נוספים - ולגביו אינו אלא כלי שמלאכתו לאיסור. שמעון רואה את העט של ראובן על השלחן בשבת- האם העט של ראובן ביחס לשמעון מוקצה מחמת חסרון כיס  או אולי כלי שמלאכתו לאיסור?
והנ"מ ברורה- האם לשמעון מותר להזיז עט זה לצורך גופו ומקומו כדין כלי שמלאכתו לאיסור או שמא אסור כדין מוקצה מחמת חסרון כיס.
ראשית נברר את פרטי הסוגיא והראשונים:
הגמ' בשבת דף מו ע"ב דנה במח' ת"ק ור"ש במותר השמן שבנר האם הוי מוקצה או לא, ת"ק אוסר ור"ש מתיר דלית ליה מוקצה, והקשו ע"ז ממום בבכור שאם לא היה ניכר מעיו"ט אין זה מוכן ולכן ר"ש אוסר, וחילקה הגמ' דנר ודאי שיכבה אבל במום מי יימר דנפל בו מום קבוע ומי יימר דימצא חכם שיפסול במום זה, ומקשה הגמ' על זה: 
מתיב רמי בר חמא: מפירין נדרים בשבת, [ונשאלין לנדרים שהן] לצורך השבת. ואמאי? לימא: מי יימר דמיזדקק לה בעל? - התם כדרב פנחס משמיה דרבא, דאמר רב פנחס משמיה דרבא: כל הנודרת - על דעת בעלה היא נודרת.

באור הקושיא דהאשה שנדרה -בעלה מיפר לה אפילו בשבת, והרי מי יימר דבעל יפר לה, וא"כ אינו מן המוכן לגביה, ולכן הדבר ממנו נדרה הנאה הוי מוקצה לדידה?
וע"ז תרצו דדעתה בנדר על דעת בעלה וממילא הוי מוכן ואינו מוקצה.
כתבו התוספות שם ד"ה "מי יימר" - ואע"ג דפירות שנדרה מהם אינם מוקצין לענין טלטול דהא חזו לשאר בני אדם מ"מ אית לן למימר מיגו דאיתקצאי בין השמשות מאכילתם איתקצאי לכולי יומא אי נמי מיירי בפירות שלה ואסרתן לכל אדם.

תוס' למדו שבמקרה דנן האשה אסורה באכילה בלבד, אבל בטלטול מותרת. אלא אם נאמר שנדרה ואסרה פירותיה לכל העולם- ממילא אסורה אף בטלטולם.
כעין זה איתא בשבת דף קכז ע"ב:
מפנין תרומה טהורה וכו'. פשיטא! - לא צריכא, דמנחה ביד ישראל. מהו דתימא: כיון דלא חזיא ליה - אסור, קא משמע לן: כיון דחזיא לכהן - שפיר דמי. 

אע"ג דלישראל אסור לאכול תרומה, מכיוון שלכהן מותרת באכילה, אין היא נאסרת בטלטול אפילו לישראל.
ולכאורה יש להקשות על זה ממה דאמרינן בדף מז ע"א:
אמר רבי זירא אמר רבי אסי אמר רבי יוחנן אמר רבי חנינא אמר רבי רומנוס: לי התיר רבי לטלטל מחתה באפרה... אשתומם כשעה חדא ואמר: הכא נמי - דאית בה קרטין. אמר אביי: קרטין בי רבי מי חשיבי? וכי תימא - חזו לעניים, והתניא: בגדי עניים - לעניים, בגדי עשירים - לעשירים, אבל דעניים לעשירים - לא! 

הגמ' דנה בעניין טלטול מחתה מלאה באפר, ולכאורה האפר מוקצה, והמחתה בסיס ואסורה בטלטול, ומדוע התיר רבי לרבי רומנוס לטלטלה? הגמ' משווה דין זה לכלכלה שיש בתוכה אבן- שמותרת בטלטול כשהיא מלאה פירות, וה"ה הכא, דמדובר שנשאר קצת לבונה במחתה ואגב הלבונה מטלטלים גם האפר.
ומקשה על זה הגמ' - והרי אצל רבי- שהיה עשיר גדול - ה"קרטין" לא היה חשוב כלום, וממילא לרבי המחתה אפילו שיש עליה קצת לבונה הוי מוקצה משום דלא חזי ליה, א"כ גם לרבי רומנוס יהיה מוקצה - כמו בגדי עניים לעשירים דהוי מוקצה. מכח קושיא זו הגמ' תרצה בעניין אחר.
עכ"פ מבואר מדחיית הגמ'- דכיון "דקרטין בי רבי" לא חשיב גם לרבי רומנוס יהיה אסור לטלטלו וכ"ש לרבי עצמו, וא"כ קשה, מדוע בתרומה דלא חזי לישראל מותר לטלטלו משום שמותר לכהן?
על זה כתבו  תוס' דף קכז ע"ב ד"ה "כיון" - 

הכא לכ"ע חזיא אלא איסורא הוא דרביע עליה אבל התם לא חזו מחמת גריעותא ומהאי טעמא נמי לא אמרינן התם טעמא דבסמוך דאי בעי מפקר לנכסיה והא דאמר בפרק כל הכלים (לעיל דף קכה ע"א) שירי פרוזמיות שאין בהן ג' על ג' אין מטלטלין אותן משמע הא יש בהן שלש על שלש מטלטלים היינו לעניים א"נ אפילו לעשירים בבית עניים.

משמע מתוס' דבמקום שאיכא איסורא ומכוחו נאסר באכילה ונהיה מוקצה, עדיין מותר בטלטול, אבל במקום שאין איסור אלא הוי מוקצה מחמת גריעותא- בזה אזלינן בתר בעליו, ולכן שירי פרוזמיות שיש בהם ג' על ג' ובעליהן הוא עני, אע"ג  דלעשיר דעלמא אסור לטלטל לעשיר הגר אצל העני מותר לטלטל כ"ש דלעני עצמו.
ברם הר"ן בדף כא ע"א בדפי הרי"ף כתב:
ומהא שמיענן דמוקצה לעשירים מוקצה, ואפ' עניים אין מטלטלין אותו, שכבר הוקצה מדעתו של בעה"ב העשיר ולא בעיא שיהא מוקצה לכל. והכי נמי משמע טעמא בגמרא (דף מו ע"ב) דאמרינן נמי גבי מפירים ונשאלין לנדרים לצורך השבת ואמאי מי יימר דמזדקק לה בעל וחכם אלמא מפני שאסרה הככר על עצמה נעשה מוקצה.
משמע מדבריו דאזלינן בתר בעה"ב לכל דבריו, וממילא אם מוקצה לבעה"ב- הוי מוקצה לכל.
ויש לתמוה, כיצד יסביר הר"ן את דברי הגמ' בדף קכז? דהרי שם אסור באכילה על בעליו- וממילא לשיטתו יהיה אסור בטלטול, ומדוע המשנה כתבה שמותר בטלטול?
מכח קושיא זו השלט"ג (דף כא ע"ב מדפי הרי"ף אות א') פסק כתוס'
 דבמוקצה מחמת איסורא דרביע עליה מותר בטלטול, ובמוקצה מחמת גריעותא אסור לעשירים בטלטול אבל לעניים אפ' בבית עשירים מותר. בנוסף לכך, דחה השלט"ג את ראיית הר"ן מ"מפירין בשבת" דזה הוי מוקצה מחמת איסורא דרביע עליה ואין דמיון למוקצה מחמת גריעותא. עוד הביא השלט"ג ראיה מהמשנה בדף עה "כל הכשר להצניע" דמשמע שם שהוא מצניע דבר שאחרים לא מצניעים הוא חייב על הוצאתו והם לא חייבים על הוצאתו, משמע שהאיסור תלוי בדעת הבעלים
.
וכתב על זה הב"ח (שם אות ה'-ו') שנראה שגם הר"ן מודה לדברי תוס' ששרי בטלטול אף לדידה, ומה שהר"ן כתב לאסור היינו לעניים בבית עשירים, שהכל נמשך אחר בעה"ב (וממילא אין להקשות את קושיית השלט"ג).
וביתר ביאור כתב הב"ח על דברי הטור "שירי מטלניות שבלו" (סעיף י"ג בשו"ע) שודאי שהאיסור לפי הר"ן הינו רק לעניים שבבית עשירים, אבל לעני מעלמא אין לאסור בטלטול, והוסיף שזו נמי דעת תוס'. 
אך שנדייק נראה שדבריו קשים, דהר"ן כתב בהדיא שאסור לאשה שנדרה מהככר לטלטלו, וא"כ כיצד נאמר שהר"ן מודה לתוס', אמנם אולי ניתן לומר שלב"ח היתה גירסה שונה בר"ן, שבציטוט שמביא הב"ח (בטור) אין את הסיפא של דברי הר"ן, וצ"ע.
ברם הט"ז (ס' ש"ח ס"ק כ"ה) כתב שמשמע מדברי הר"ן דלכל עניים שבעולם הוי מוקצה, משום דאזלינן בתר מי שהוא בעליו, דהרי הגמ' נקטה עניים בסתמא ולא עניים שבבית. אבל בגדי עניים הוי מוקצה דווקא לעשירים דעלמא, אבל לעשיר שבבית עני לא הוי מוקצה.  וכך גם דעת תוס'.
סברתו היא דכל דבר שאין ראוי לעשיר הוי כאילו זרקו לאשפה וממילא הוי מוקצה לכל העולם
,  אבל דבר שראוי לעני- לגבי מי שבביתו הוי נמי ראוי ואינו מוקצה. והכי מדוייק בגמ', דהוה ליה תרוצי, "רבי רומנוס לא הוה בבית רבי", וממילא אין הקרטין מוקצה לדידיה, ומדלא תרצינן הכי משמע דאין חילוק.
בדומה לכך כתב המג"א, דלא כדברי השלט"ג שהתיר לעניים אפ' בבית עשירים, אלא שגם לתוס' וגם לר"ן לעניים בבית עשירים אסור לטלטל. ומחלוקתם היא בהסבר הגמ' "מפירין בשבת" - דהיינו במוקצה מחמת איסור, לר"ן אסור לכל העולם, ואילו לתוס' אינו מוקצה כלל.
בשו"ת אבני נזר (חלק אורח חיים סימן נ"ה) נשאל על דברי הר"ן, ע"פ ההבנה שהבאנו וכתב על זה:
הבאת דברי הר"ן שמשמע בגמ' דמשום שאסרה הככר על עצמה נעשה מוקצה. והבנת דכל דבר שנאסר לבעליו באכילה נעשה מוקצה לכל אדם. ונזיר שיש לו יין נעשה מוקצה לכל אדם. ועל זה הרבית קושיות. 

ובאמת אין זה כוונת הר"ן כלל. ודברים סתומים בהלכות מפורשים בחי' [שנדפס בחי' הריטב"א ובאמת הוא לר"ן] דמשום דאסרה על עצמה בנדר אסורה ליתן במתנה לאחר והוכיח כן מנדרים. על כן הוי מוקצה לכל אדם. ואף דאחר יוכל ליטלו בעל כרחה דעפרא בעלמא הוא. לאו להכי קיימא עיין שם. ומשמע מדבריו דבנדרה הנאה מככר איירי. ומשום דהוי עלה כהקדש שאסור להוציא מרשות לרשות. אבל בשאר איסורי הנאה אין לנו. כל שכן באיסורי אכילה הדבר ברור שאינו מוקצה כלל. ואף לו מותר לטלטל משום דחזי לאחריני. והש"ג ברור שלא הי' לפניו ס' חידושי הר"ן על כן הקשה עליו ובאמת לא קשה מידי. 

מפורש בדבריו דהר"ן מיירי בנדרה הנאה על הככר, ומשו"ה אסור לה לתת לאחר את הככר הזה, שהרי באה לה הנאה מן הנתינה, וממילא הוא אסור על כל העולם - ולכן נאסר בטלטול, אבל בשאר איסורי הנאה או אכילה אין לנו לאסור בטלטול אפילו למי שאסור לו.
וא"כ יש לנו לומר דהר"ן כלל לא פליג אתוס', אלא דבנדר הככר אסור לכל העולם ולכן אסור בטלטול לכו"ע, אבל שאר דברים אינן אסורים בטלטול כל זמן שראויים לאחרים.
הרב אפרים בערמאן
 מתרץ את קושיית השלט"ג על הר"ן, מתרומה דשרי לישראל כיון דחזי לכהן, דבתרומה הישראל אינו הבעלים אלא הכהן הבעלים מהתחלה, לישראל יש רק טובת הנאה
, ומש"ה כיוון דחזי לבעליו- מותר בטלטול גם לישראל. 
אך לענ"ד נראה דיש לעיין בתרוצו
, אע"פ שהוכיחו מדיני תרומה, דהשלט"ג ודאי לא למד כך בגדר התרומה ומי ימר לן דהר"ן סבר כרמב"ם. 
בשער המלך (הלכ' לולב, פ"ז הלכה כ"ה) הביא בשם מוהר"י בן נעים ז"ל שנסתפק במי שביו"ט החמיר על עצמו שלא לעשן, האם מותר לו לטלטל את המקטרת. מצד אחד- לדידיה הוי מוקצה מחמת איסור - הבערה שלא לצורך, ומצד שני אפשר לאמר, כיוון שלאחרים מותר אינו מוקצה
.
ורצה לפשוט הספק ממה דאיתא במסכת סוכה דף מב ע"א:
מתני': מקבלת אשה מיד בנה ומיד בעלה, ומחזירתו למים בשבת... גמ':  פשיטא: - מהו דתימא: הואיל ואשה לאו בת חיובא היא, אימא לא תקבל - קא משמע לן.
מסקנת הגמ' דחידשה המשנה, דאע"ג דהאשה אינה בת חיוב- וא"כ הו"א דאסור לה לטלטל (רש"י) קמ"ל דמותר, א"כ משמע דהואיל וחזי לאחד מותר נמי לשני לטלטל.
וכתב על כך בשער המלך, דראיה זו קאי לשיטת רש"י, דנשים אינן רשאיות ליטול לולב, אבל לתוס' דסברי דנשים רשאות ליטול לולב,  אין ראיה, דהרי לולב מחזא חזי ליה, אבל המקטרת בנד"ד, הויא לדידיה כלי שמלאכתו לאיסור, ואסורה בטלטול. 
ולכאו' היה מקום להוכיח מהא דאיתא בתוס' שבת (דף קכז ע"ב) מפנין תרומה טהורה- דאסור לטלטל מחמת גריעותא, אבל מחמת איסורא דרביע עליה מותר לטלטל- ולכאו' ה"ה הכא. 
אך יש לחלק, לצורך מי עומד החפץ, בתרומה עומד לצורך הכהן ולבעלים אין כי אם טובת הנאה, ואילו במקטרת, היא עומדת בעיקר לבעליה, ולכן בתרומה אינה מוקצה- דממילא לא עומד לשימושו אבל המקטרת הוי מוקצה כיון דלבעליה- שמכיון שעיקר שימושה לו- הויא מוקצה.
ברם מהמשך הגמ' שם ומהתוס' יש להוכיח דלא כחילוק זה, דהגמ' בהמשך מדברת בדמאי, האם שרי לטלטלו, ואומרת הגמ' דמשום שיכול להפקיר נכסיו וחזי ליה יכול לטלטלו, וע"ז קאמרי תוס': "הוה מצי למימר כדלעיל כיון דחזי לעניים.." הרי מפורש דאפילו דבר שעומד בעיקרו לשימוש בעליו אמרינן כיון דראוי לאחרים אינו מוקצה.
אולם הרשב"א כתב:
ויש מעמידים הגירסא ואומרים דגבי תרומה הואיל ועל כרחיה יהיב לכהנים, וזכוכית נמי הואיל ולא חזי אלא לנעמיות, וכן הלוף לעורבים, איכא למימר כיון דחזו להכי שרי, אלא דמאי שהוא מצניעו עד למחר לתקנו לאכילתו והשתא לא חזי ליה לא מטלטל ליה, אלא כיון דאי בעי חזי ליה השתא נמי מטלטל ליה דראוי הוא לו... 

מדברי הרשב"א משמע דלא כתוס', דדבר שאין לו שימוש לצורך בעליו לעולם, וממילא עומד לשימוש אחרים - שמותר להם (כגון תרומה לכהן) ובזה נתיר מכח "חזי לאחריני", אבל דבר שעומד לשימוש לבעליו בעתיד, ממילא לא יועיל "חזי לאחריני", כיון דבעליו מקפיד שישאר לשימושו, וממילא הוי מוקצה.
אם כן נידון זה דמקטרת קאי במח' ראשונים, אליבא דתוס' יהיה מותר - דחזי לאחריני, ואליבא דהרשב"א יהיה אסור כיון דלא אמרינן "חזי לאחריני" בכה"ג.
ומסיים השער המלך שנראה דבניד"ד גם הרשב"א יודה, כיון דהרשב"א איירי באוכלין דלא יהיב לאחריני ושביק נפשיה, אבל דבר שלא בא לידי הפסד בזה לא איירי הרשב"א ולכן מקטרת שאין הפסד בשימושה ע"י אחרים, תהיה מותרת בשימוש בשבת.
ובעניין מח' תוס' והר"ן ציין בדבריו למ"א.
ברם , מצאתי להרשב"א (שבת דף מו ע"ב) שכתב כדברי תוס':
...וא"ת והא משמע לקמן בסמוך דכל מידי דלא חזי למריה אע"ג דחזי לאחריני חשבינן ליה מוקצה גמור ואסור לטלטלו ואפילו לצורך אחריני דחזי להו וכדאמרינן (לקמן דף מז ע"א) קרטין בי רבי לא חשיבי, ותניא בגדי עניים לעניים בגדי עשירים לעשירים, י"ל דשאני התם דכיון דגבי עשירים לא חזי למידי מצד גריעותיה אקצויי מקצה ליה לגמרי ולא מסקי אדעתייהו ליתן לעניים דחזי להו, אבל הכא דאפילו לדידיה חזי ליה אלא דאריא דאיסורא רכיב עליה וחזי לאחריני לא מקצה ליה לגמרי.

ואין להקשות דלכאורה מה דאמר השער המלך בשמו סותר לדבריו אלו, דניתן לתרץ בפשטות
: הרשב"א, קאי כהו"א של שער המלך בדברי תוס' - דבאמת מאי דאסיר מחמת גריעותא- הוי מוקצה לכל,  ומה דאסיר מחמת איסורא תלוי בהא, אי יש היתר וקאי לשימוש בעליו (-כגון דמאי) הוי מוקצה  אבל אם אין לו היתר לבעליו (כגון תרומה לישראל) - אינו מוקצה.
לכאורה היה אפשר לומר דבאמת הרשב"א סובר כר"ן ובדברים אלו נוכל לומר שגם הר"ן יודה, דהכל תלי בדעת בעה"ב, אבל במקרים מיוחדים פשיטא לן דבעה"ב לא אקצי דעתיה מיניה לגמרי ולכן מותר בטלטול ובמקרה דאקצי דעתיה הוי מוקצה. וכדי לברר באיזה מקרה אקצי דעתיה, כתב הרשב"א שתי הגדרות:
א. דבר שראוי לבעליו לאחר שהאיסור יפוג- ממילא הוי מוקצה לכל.
ב. דבר שלא ראוי לבעליו מחמת גריעותו- ממילא הוי מוקצה לכל.
ברם בעניין "מפירין נדרים" כתב הר"ן שאסור בטלטול אע"פ שיש היתר לבעליו.
על פי דברי השלט"ג: 
ששיטת תוס'- מה שאסור מחמת גריעותא- הוי מוקצה לכל ומה שאסור מחמת איסורא אינו מוקצה כיון דחזי לאחריני. ואילו לשיטת הר"ן- תמיד אזלינן בתר בעה"ב (כאמור הב"ח רצה לחדש דלא מדובר בעני דעלמא בחפץ של עשיר- שבזה הר"ן יודה שאינו מוקצה לגביו). 
א"כ אליבא דשלט"ג ישנה שיטה נוספת- שיטת הרשב"א, (שיטה זו קאי אליבא דתוס' בלבד) שבחפץ דאיסורא רביע עליה- יש לחלק האם קאי לשימוש בעליו או לא. 
ואליבא דהט"ז והמג"א:
אמרינן דתוס' והר"ן מודים דאזלינן בתר בעה"ב, אלא דפליגי במוקצה מחמת איסור - ששיטת תוס' במוקצה מחמת איסור - שרי בטלטול לכו"ע, ואפילו למי שאסור לו, ואילו שיטת הר"ן- דאסור בטלטול לבעליו ולכן נאסר גם לכל העולם. 
בזה נאמר ששיטת הרשב"א ממוצעת ביניהם- דיש לחלק במוקצה מחמת איסור- האם יש היתר לאיסורו, דאם יש היתר - ממילא עומד לשימוש בעליו- והוי מוקצה. וכשאין היתר - לא הוי מוקצה.
ואליבא דאבני נזר:
אמרינן דהר"ן מודה לתוס', ולא פליג עליה כלל אלא שבככר מיירי בנדר שאסור לכל העולם, ובאמת היכא דאסור באכילה- הואיל וראוי לשאר העולם - מותר בטלטול, והוסיף הרשב"א, שבדבר שבאיסור אכילה "זמני" הוי מוקצה ואסור בטלטול משום שבעליו לא יתנו לאחר הואילו ואסורו עתיד לפקוע.
אך יש לתמוה, דלא מצינו לאף פוסק שכתב כך בדעת הרשב"א
.
ר' אשר וויס שליט"א
 כתב בדעת התוס' סברא דומה לסברת הרשב"א, שבדבר שדרך בני אדם להושיטו זה לזה ולעזור לאחרים, אינו מפקיע דעתו מיניה, וממילא אינו מוקצה ומותר בטלטול, כגון איסור אכילה לאחד- דרך בנ"א, להושיטו לאחר המותר לו וכן בתרומה דרך הישראל להושיטו לכהן, וה"ה בלולב שדרך האשה להושיט לבעלה - ומשום הכי בכל הני לא אסור בטלטול, אבל בשירי מטלניות שבלו- בבית עשיר הוי דבר גרוע ואין דרכו להושיטו לאחר- ומשום הכי הוי מוקצה ואסור בטלטול.
ברם לענ"ד נראה לכאו' דקשה לומר דברים אלו בתוס', דהם כתבו בשבת דף קכז ע"ב בעניין דמאי שמותר בטלטול משום דאי בעי מפקיר נכסיה- ואז ראוי לו, ד"הוה מצי למימר כדלעיל כיון דחזי אלא כיון דמשכח טעמא דאפי' לדידיה מצי חזי אמר" רצונם לומר - דהגמ' יכלה לתרץ בדמאי כמו שתרצה בתרומה הואיל וחזי לעניים, אבל עדיפא מיניה נקט. ולפי הרשב"א ליכא לתרוצי הכי דאם איתא דראוי לו- הוי מוקצה, דהרי לשיטתו היכא דיהיה ראוי לבעליו לא יושיטו לאחר.
אולם לאחר העיון נראה דאפשר לומר דמחלוקתם תליא בדין הפקר בשבת (ואינה מעניין סוגיין),  דאי תימא דאפשר להפקיר בשבת - יש היתר לאיסור כבר בשבת ואין הפרש בין שני התרוצים -דחזי ליה או דחזי לעניים, וכך סברי התוס', אבל הרשב"א סבר דאי אפשר להפקיר בשבת אזי גם אם ראוי לעניים בשבת לא יועיל כיון דלאחר השבת יהיה ראוי לעצמו ובכה"ג אמרינן דלא יתן לאחר וממילא הוי מוקצה. 

והשתא דאתינא להכי - נמצא שהרשב"א מודה לתוס' אלא דפליגי בעניין אחר - בהפקר בשבת, ואפשר לומר דמשום הכי לא הובאו דבריו באחרונים.
המ"ב (ס"ק קס"ט-ק"ע) כתב כדברי הט"ז והמ"א וכשיטת תוס', דאזלינן בתר בעלים, אבל במוקצה מחמת איסור מותר בטלטול לבעלים וכ"ש לאחרים - דלא כר"ן ורק אם אסר על כל העולם אזי לכל אסור לטלטלו.
ברם החזו"א (סימן מ"ג אות כ) פסק כשער המלך וחידש דגם הר"ן ס"ל הכי, דתוס' והר"ן לא פליגי דהעיקר האם עומד לשימו שהיום, דאם עומד לתשמיש אינו מוקצה, ומשום כך במטלניות שבלו שאין בהם ג' ע"ג, בבית עשיר- שאינן עומדות לשימוש - הוי מוקצה ובבית עני - שעומדות לשימוש אינן מוקצה, ומאידך בתרומה -  הישראל יתן לכהן, וחשיב מוכן לאדם. אבל בנדרה מככר תליא האם דעתה להשאל על הנדר ואם בעלה יפר לה, ובזה כתב הר"ן שאסור שאולי דעתה להשאל רק לא כיום וא"כ לא תתן את הככר לאחרים ואינו מוכן לאחרים, אבל  תוס' דיברו בסתמא - שכל אוכל מוכן הוא לגבי אחרים
. 
הרב זילבר זצ"ל (ברית עולם עמ' 111 סע' כ"ו) פסק כדברי החזו"א, ברם בספרו אז נדברו (ח"א סי' פ) כתב שיש לעיין בכך דנראה שהר"ן ותוס' פליגי.
הראשל"צ הרב שלמה עמאר שליט"א, בשו"ת שמע שלמה (ח"א או"ח ס' ט' אות ג') נשאל האם מותר לבן חו"ל המתארח בארץ להשתמש בערבה שנקטפה ביום א' של חוה"מ (שהוא יו"ט שני בשביל אותו בן חו"ל) או שאסור מכיוון שהערבה היא מוקצה כלפיו?
וכתב על זה, דכיוון שאין זה מוקצה מחמת גריעותא, אלא מחמת איסור דרביע, ולבני א"י שקצצו אין איסור, א"כ לשיטת תוס' יהיה מותר אף לבן חו"ל, אבל לשיטת הר"ן כיון שלבן חו"ל הערבה אסורה- א"כ מן הדין דהוי מוקצה גם לבני א"י, אך אין שייך בניד"ד לומר  שנאסרו לבני א"י, דאין להם מוקצה כלל דהרי חוה"מ הוא, אך מ"מ לבן חו"ל עצמו יהיה אסור.
וא"כ לפי דברי המ"א דפסק כתוס' - שמוקצה מחמת איסור אינו מוקצה לאחרים, ערבות אלו מותרות אף לבן חו"ל, ואפ' אם ערבות אלו גדלות בקרקע השייחת לבן חו"ל. 
ואפילו לר"ן שהחמיר במוקצה מחמת איסור, אפשר לומר שאם הקרקע שייכת לבן א"י ממילא אזלינן בתר בעה"ב, וגם לבן חו"ל יהיה מותר.
משמע שפסק כתוס' ע"פ המ"א וכדברי המ"ב.
בנידון דשעה"מ, לגבי מי שאינו מעשן ביו"ט, האם מותר לו לטלטל ביו"ט הסגריה או המקטרת, כתב בילקוט יוסף  (שבת ב' דיני מוקצה ביו"ט, הערה ט') דגם מי שאינו מעשן כלל מותר לו להביא סגריה למי שמעשן כיוון שהוי דבר הראוי לרגילים בכך. וכן פסק בשלמי יהודה (עמ' עה) בשם הרב אלישיב שליט"א.
משמע שפסק כתוס' ואליבא דמ"א וכדברי המ"ב.
על כן נראה לענ"ד דעיקר כדברי המ"ב, דרוב האחרונים קאי בשיטתו, וממילא דין מוקצה מחמת איסור מותר בטלטול אפ' לבעליו כיון דראוי לאחרים.
וע"כ נראה דבכלי שאין דרך העולם להקפיד עליו לשימושים אחרים, אע"פ שבעליו מקפיד עליו, לא  יאסר בטלטול לאחרים. ולכאו' היה נראה דאפילו לבעלים אין לאסור בטלטול. ברם נראה  דאי אפשר להתיר לבעלים כיוון דסוף סוף הוא מקפיד על כך.
וכך כותב הרב זילבר (אז נדברו ח' י"א, ס' כ"א) דאפשר לדייק בלשון המחבר והרמ"א בסעיף א':
כל הכלים נטלים בשבת חוץ ממוקצה מחמת חסרון כיס, כגון סכין של שחיטה או של מילה ... כיון שמקפידים שלא לעשות בהם תשמיש אחר... וה"ה לקורנס של בשמים שמקפידים עליו שלא יתלכלך. הגה: וה"ה כלים המיוחדים לסחורה ומקפיד עליהם...
ולכאורה הלשון נראה תמוה, מדוע בסכין של מילה הלשון היא ודאית "כיון שמקפידים" ואילו לגבי כלים המיוחדים לסחורה נראית הלשון כתנאי "ומקפיד", ועוד מדוע שינה בקורנס של בשמים "שמקפידים" ולא כתב כמו בסכין בלשון ודאית יותר?
אלא, מסביר הרב זילבר זצ"ל, דהיינו חושבים שבמוקצה דעת הבעלים בלבד היא הקובעת, האם הוא מקפיד או שאינו מקפיד, וזה מה שמחדש השו"ע שיש דברים שהעולם מקפיד עליהם ולא שייך לומר שהבעלים לא מקפיד דבזה בטלה דעתו אצל כל אדם וכגון סכין של מילה, ומשום הכי הלשון היא "מקפידים"- הרוב מקפידים- ובמוקצה עשירים, לכאו' מוכח שהבעלים קובע, התם שאני משום דהוי מוקצה לקבוצה ולא רק לאדם יחיד.
אבל יש דברים שהעולם אינו מקפיד והאדם מקפיד, כגון כלים המיוחדים לסחורה- שהוא ורק הוא מקפיד עליהם, בזה אסור לו לטלטל.
ובקורנס של בשמים אינו ודאי דיש מקומות שמקפידים ויש שלא -וזה תלוי במקום שבו (נמצאים וכמבואר בגמרא שהיו מנהגים שונים בקורנס של בשמים).
יוצא למעשה בנידון שפתחנו בו, לשמעון יהיה מותר לטלטל את העט, אבל לראובן יש לאסור.
נ"מ נוספת לחומרא, דיש הטוענים שמכשיר סלולרי, אם בעליו אינו מקפיד עליו הוי כלי שמלאכתו לאיסור ולא מוקצה מחמת חסרון כיס, ברם ע"פ האמור, כיון דרובא דעלמא מקפידים עליו, אין להתיר מכשיר סלולרי בטלטול גם לבעליו אפילו הוא אינו מקפיד עליו. 






� ואע"פ שבצימוקים וגורגרות תלוי בדעת בעליהן- התם משום דלא תליא בהיסח הדעת אלא בסתמא- אסורים דהכי דעת כל אדם בסתם.


� אמנם יש לעיין בראיה זו, דמי יימר לן דדין זה שווה בין מוקצה להוצאה, ואולי היה אפשר לומר ע"פ מי שסוברים שעיקר גזרת מוקצה היא שמא מתוך שמטלטל יבוא להוציא, א"כ נוכל להשוות דיניהם ויל"ע בזה. עוד קשה על ראיה זו, דלכאורה גם אם נאמר שאפשר ללמוד לטלטול מדין המצניע, אולי עד כאן לא אסרו לכל העולם משום שזה דבר גרוע שאין דרך אנשים להצניעו, ואותו שהצניע גילה דאינו גרוע בשבילו, וא"כ במוקצה מחמת גריעותא אין הר"ן חולק אתוס' ומה הראיה מכך לפסוק כתוס', וצ"ע. 


� כדאיתא בסימן ש"ח סעיף ז'


� הפרדס חוברת ה' שנה מ"א עמ' 11 סימן ל"ח –בדין מוקצה.


� והוכיח דבריו מרמב"ם הלכ' תרומות פי"ב הט"ו, דשם איתא שאם הכהן לקח שלא מדעת הישראל זכה, ומרמב"ן בתשובה קפ"ט, דכתב שמהאי טעמא לא מברכים על נתינת התרומה משום דהכהן זכה משולחן גבוה ואין הישראל נותן לו משלו כלום.


� אמנם, דרכו של תרוץ היא לתרץ בספק, ברם לא מצינו כאן למי מהראשונים שהכניס בסוגיין עניין הלכות תרומה, ומה גם שלפי דברי המג"א והט"ז אין צריך לתרוץ זה, ורוב האחרונים פסקו כמותם, א"כ אין כל סיבה לומר כך בדעת הר"ן.


� הקהילות יעקב (שבת ס' כ"ג) העיר בספקו של מהר"י בן נעים, שלא מדובר באדם המחמיר בעישון ביו"ט מצד הדין, דא"כ כיצד נתיר מכח "דחזי לאחריני" הרי האחריני קאי בעבירה לשיטתו, אלא, מדובר באדם שהחמיר על עצמו בתורת חומרא ולא בתורת דין, וקבל חומרתו לעניין הבערה ולא לעניין טלטול.


� כמו כן ניתן לומר שהרשב"א שהביא את דברי  "ויש מעמידים הגירסא" לא סבר כמותן, אך הנעל"ד כתבתי , וכן מוכח בחת"ס שהביא את הרשב"א בדמאי וכתב שדבריו כדברי הר"ן.


� ואע"פ שלא מצאתי לפוסק שכתב כך, לא נמנעתי מלכתוב, דב"שער המלך" מוכח דהרשב"א בדמאי סובר כר"ן, ובסוף דבריו שם ציין לדברי הרשב"א בנדרים שמפורשים כתוס'.


� מנחת אשר - שבת סימן נ"א.


� ובסיום דבריו שם הפנה להא דסוכה דף מב ע"א ולרש"י שם כפי שהובא לעייל בדברי השעה"מ.





