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שיטות רש"י, רמב"ם ור"ת בדיני שהייה והטמנה

ר' יהושע כהן

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת

ראשי פרקים 

1. הקדמה והסבר בדיני שהיה והטמנה. 
2. הבאת הסוגיות בהם נחלקו רש"י והרמב"ם. 
3. הסבר מח' רבה ורב יוסף. 
4. רש"י כרבה והרמב"ם כרב יוסף. 
5. כל הסוגיות לרש"י והרמב"ם לשיטתם. 
6. הרחבה בהסבר שיטת רש"י. 
7. הבאת שיטת ר"ת והסבר שיטתו בסוגיית שהיה והטמנה. 
א. הקדמה והסבר בדיני שהיה והטמנה
דיני שהיה והטמנה נדונו במס' מקומות במסכת שבת. דפים יח ע"ב, יט ע"ב, לד ע"א, לד ע"ב, לו ע"ב – לח ע"ב, מז ע"ב. 

בתחילת פרק כירה (דף לו ע"ב) הביאה המשנה את מח' ב"ש וב"ה לעניין שהיה. ודנה הגמ' האם המשנה כחכמים שסוברים שאין להשהות תבשיל מע"ש ע"ג כירה אא"כ גרפו או קטמו אותה, או שהתבשיל מצטמק ורע לו. 

או דהמשנה כחנניא דס"ל דכל שנתבשל התבשיל כמאכל בן דרוסאי מותר להשהותו אף ע"ג כירה שאינה גרו"ק. 

הגמ' מנסה להוכיח כמי המשנה אך לא מגיעה למסקנה. 

ונחלקו הראשונים כמי ההלכה. הרמב"ם, הרי"ף, הרמב"ן ועוד ראשונים פסקו כחכמים ולעומתם רש"י, ר"ח, תוס', הרשב"א, סמ"ג וסמ"ק ועוד ראשונים פסקו כחנניא. הש"ע (סי' רנ"ג) פסק כחכמים בסתם והביא את שיטת חנניא כי"א. [יש הסוברים דחזר בו השו"ע בסי' רנ"ד סעי' ד', יבי"א חלק ו' סי' ל"ב]. 

ב. מח' רש"י והרמב"ם
בסוגיא זו נחלקו רש"י והרמב"ם במס' מחלוקות, נביא אותם ונסביר בעז"ה את יסוד ושורש מחלוקתם ועי"כ נסביר את כל מקומות המח' ביניהם, כמו"כ נבאר ונברר את שיטת רש"י. 

1. דף לו ע"ב רש"י ד"ה עד שיגרף וז"ל: 'משום דמוסיף הבל וטעמא פרישנא בפרקא דלעיל שמא יחתה בגחלים' עכ"ל. 
ולכאורה תמוה מה עניין מוסיף הבל לכאן, וכתב הר"ן (דף טו ע"ב ברי"ף) דרש"י מפרש את פרק כירה בהטמנה (דשם אסרנו מוסיף הבל - דף לד ע"ב). 

לעומתו הרמב"ם (פ"ג, ה"ד) לא הזכיר כלל את הוספת ההבל וכתב רק את הטעם של שמא יחתה בגחלים וכן פרשו רוב הראשונים דפרק כירה מיירי בדיני שהיה בלבד ואילו לעניין הטמנה נאמרו דינים אחרים. 

2. לעניין גריפה כתב רש"י (דף לו ע"ב ד"ה עד) יגרוף הגחלים (משום דמוסיף הבל) ולעניין קטימה כתב (דף לו ע"ב ד"ה או) לכסותם ולצננם. ולעומתו כתב הרמב"ם (פ"ג, ה"ד) לפיכך אם גרף האש... או שעממו הגחלים שהרי הן כמכוסות עכ"ל. 
הרי דלרמב"ם אף אם ניתן לחתות ויש עדיין גחלים שפיר דמי משא"כ לרש"י דמשמע שצריך להפסיק את פעולת הגחלים (לכסותם ולצננם). 
3. בטעם הגריפה והקטימה כתב רש"י (דף כ ע"א ד"ה קטום) כדי להפיג חומו שלא יוסיף הבל בשבת. ובדף לז ע"ב ד"ה שאני כתב לעניין קטימה דגלי דעתי דלא ניחא בצמוקי (בסתירת דברי רש"י בטעם הקטימה עיין לקמן). ואילו הרמב"ם כותב בטעם הגריפה והקטימה שהרי הסיח דעתו מזה התבשיל ואין גוזרים שמא יחתה באש (שם). 
4. בדף יח ע"ב האי קדרא חייתא שרי לאנוחא... כיוון דלא חזי לאורתא אסוחי אסח דעתיה מיניה. בפשט הגמ' יש להסביר שכיוון שקדרא חייתא לא ראוי לאכילה בלילה אין חשש שיחתה, שהמשהה מסיח דעתו ממנו ביודעו שלא יוכל לאוכלו בלילה. וכך כתב הרמב"ם (פ"ג, ה"ח) שכבר הסיח דעתו ממנו ואינו בא לחתות בגחלים. אולם רש"י משנה מפשט הגמ' וכותב דודאי חייתא לאו אדעתיה למיכליה לאורתא אנחא התם, הרי דפירש את הגמ' 'לא חזי לאורתא' שאין בדעתו לאוכלו בערב אף שהגמ' לא הזכירה כלל את דעתו ורק כתבה לא חזי, ועוד רש"י לא הזכיר כלל את אסוחי אסח דעתיה מיניה (יתכן שלא גרס כן). 
לרש"י כל ההיתר נובע מכך שאין בדעתו לאוכלו בערב. ורש"י מחזק את דבריו בד"ה 'שדא' שאם זרק גרמא חייא בתבשיל ג"כ מותר וכתב רש"י 'דלאו דעתיה למיכליה לאורתא' ולכאורה דברי רש"י מיותרים, הרי אנו יודעים כבר מקדרא חייתא שאינו ראוי עד למחר וא"כ מה הוסיף כאן רש"י, וי"ל דרש"י לא כתב כאן מהו גרמא חייא אלא כתב את סיבת ההיתר, שאם זרק גרמא חייא זה מראה שאין בדעתו לאכול את התבשיל בערב ולכן מותר להשהות. 

לרמב"ם סיבת ההיתר היא שמסיח דעתו כיוון דלא חזי לאורתא ולרש"י סיבת ההיתר היא שאין בדעתו לאוכלו לאורתא, ויש להבין את יסוד מחלוקתם. 

5. הגמ' בדף יח ע"ב כותבת ואי שדא ביה גרמא חייא שפיר דמי. 
מפשט הגמ' והמפרשים יש לשים דווקא גרמא חייא פי' אבר חי (בשר) שאין באפשרותו להתבשל לערב וכן משמע מרש"י שכתב: דלאו דעתיה למיכליה לאורתא. 

אולם הרמב"ם בפירוש המשניות כתב ישימו בו בעת הטמנתו דבר חי כגון בשר או ירק... מפני שהוא מסיח דעתו עכ"ל. וכתב הב"י (סי' רנ"ג עמ' נ"ד) נראה מדבריו שאפי' נתן בה דבר שאפשר לו להתבשל מבעוד יום כמו ירק וכיוצ"ב שרי משום דכיוון דעשה מעשה המוכיח שמסיח דעתו ממנה מידכר ולא אתי לחתויי דומיא דקטומא עיי"ש. 

לרמב"ם ההיתר נובע מכך שהוא עושה מעשה שמזכיר לו בשבת שאסור לחתות ולכן יכול לשים אף ירק חי (ולאכול התבשיל בערב דומיא דקטימה), משא"כ לרש"י ושאר הראשונים דההיתר הוא רק בבשר חי שלא ראוי לאכילה בערב ודעתו לאכול את התבשיל למחר. 

6. בדף לד ע"א מביאה הגמ' את טעם האיסור להטמין בדבר המוסיף הבל אף מע"ש ואת טעם האיסור להטמין בשבת עצמה אף בדבר שאין מוסיף הבל. 
ובגמ' זו יש הפוכי גרסאות. לרש"י הגרסא היא אין טומנין בדבר שאין מוסיף הבל גזרה שמא ירתיח, ואין טומנין אף בע"ש בדבר המוסיף הבל גזרה שמא יטמין ברמץ שאסור גזרה שמא יחתה בגחלים. 

ופרש"י שמא ירתיח, שמא ימצא קדרתו שנצטננה כשירצה להטמין וירתיחנה תחילה ונמצא מבשל בשבת. לרש"י יש חשש שהוא יבוא לבשל בשבת. ובד"ה גזרה שמא יחתה בגחלים כתב שבא לבשל הקדירה. 

לעומתו הרמב"ם (פ"ד, ה"ג וה"ד) גורס הפוך: 'אסרו חכמים להטמין בדבר המוסיף הבל מבעוד יום גזרה שמא תרתיח קדירתו בשבת ויצטרך לגלותן... ויחזור ויכסה בשבת ונמצא טומן בדבר המוסיף הבל בשבת שהוא אסור'. 

הרמב"ם גורס שמא ירתיח לעניין המוסיף הבל והחשש הוא שיטמין בשבת בדבר המוסיף הבל אבל אין חשש שיבשל ממש בשבת. ובהטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל בשבת גורס הרמב"ם 'גזירה שמא יטמין ברמץ ויהיה בו נצוצות של אש ונמצא חותה בגחלים'. בהטמנה עצמה ברמץ יש חשש חילול שבת, אבל אין חשש שיבוא לחתות בגחלים כדי לבשל הקדירה. 

ויש להבין מה גרם להיפוך גרסאות זה בין הרמב"ם לרש"י. 

7. גמ' דף יח ע"ב "והשתא דאמר מר כל מידי דקשי ליה זיקא וכו". הגמ' מביאה מח' רב ירמיה ורב אשי, דבשר גדי מותר להשהותו ע"ג האש בשבת ובשר עז אם הוא שריק (התנור טוח בטיט) ג"כ מותר, ואם הוא לא שריק לרב ירמיה אסור שמא יחתה בגחלים ולרב אשי מותר. שואלת הגמ', ולרב אשי שהכל מותר, מדוע אסרה המשנה בדף יט ע"ב בשר אא"כ נתבשל כבן דרוסאי, ומתרצת התם בבשרא אגומרי (לפי לישנא בתרא דכך פסקנו). 
ובפרוש גמ' זו נחלקו הרמב"ם ורש"י. לרש"י בשר גדי מותר כיוון דקשי ליה זיקא וכל פתיחת התנור מזיקה לבשר ולכן אין חשש שיפתח את התנור, לעומתו בשר עז לא קשי ליה זיקא ויש מקום לחשוש שיפתח את פי התנור כדי לחתות ונחלקו בזה רב ירמיה ורב אשי, ואף רב ירמיה מודה שאם שריק פי התנור ליכא למיחש למידי כיוון שהתנור אינו מוכן כדי לחתות בו (לשון רש"י, פי' עליו להתאמץ כדי שיוכל לחתות בגחלים שהטיט מקשה על פתיחת התנור). 

ואף רב אשי מודה שבבשר נא אגומרי אסור שבבשרא אגומרי פירושו כשהבשר מחוץ לתנור ויותר קל לחתות בו [לשון רש"י - ומוכן להפוך בו ולחתות]. 

רואים מרש"י שנק' המח' בין רב ירמיה לרב אשי היא כמה אנו חוששים שהוא יעשה כדי לחתות דלרב אשי די בכך שהבשר בתנור ויש כיסוי וכבר אין חשש שיפתח את התנור כדי לחתות ורב ירמיה סובר שרק אם שריק התנור ליכא למיחש, וכן בגדי דקשי ליה זיקא. לשניהם אם קל אסור להשהות ואם קשה לחתות מותר להשהות, ויש להבין מה הענין של נגישות החיתוי בחשש של שמא יחתה. הרמב"ם מפרש אחרת את הגמ' וכותב (פ"ג, הי"ג - י"ז) דבשר גדי מותר מפני שכל חיתוי מפסיד את הבשר משא"כ בבשר עז ולכן לרב ירמיה אסור אא"כ שריק ואז אם יפתח את התנור יפסד הבשר [הרמב"ם מבין שכשהתנור טוח בטיט ופותחים את התנור קשי ליה זיקא
, ולא שהטיט גורם לכך שקשה לפתוח את התנור כפרש"י]. ולרב אשי שרי דמ"מ החיתוי מפסיד את הבשר אף בבשר עז ומודה רב אשי בבשרא אגומרא שבבשרא אגומרא פירושו לרמב"ם שהבשר על האש ממש ובזה אף רב אשי מודה שאסור (אף בבשר גדי) שכיוון שהבשר על האש ממש זה מראה שלא אכפת לו שיחרך הבשר ורק רוצה הוא שיצלה מהרה ולכן איכא למיחש שמא יחתה, אולם אם הבשר מבושל כבן דרוסאי אין חשש שיחתה כיוון שהבשר ראוי לאכילה למה יחתה להפסידו (וזה הסבר המשנה ביט: לרב אשי). 

לרמב"ם המח' בין רב ירמיה לרב אשי היא מתי אנו אומרים שאין חשש שיחתה כיוון שהחיתוי חורך את הבשר, המח' היא בבשר עז ומודה רב ירמיה בבשר גדי שמותר דליכא למיחש לחיתוי ומודה רב אשי שאם זה על האש ממש יש חשש חיתוי
. 

לרש"י הדיון בסוגיא הוא כמה צריך להתאמץ כדי לחתות ואילו לרמב"ם הדיון הוא מתי חוששים לחרוך הבשר. 

לרמב"ם יש הבדל מהותי בין צלי לקדרה שהרי כל הסוגיא כאן היא משום שבצלי החיתוי חורך את הבשר משא"כ בקדרה. לעומת זאת לרש"י אין כל הבדל שהרי הסביר את הסוגיא בלי קשר לצלי או לקדרה אלא לנגישות החיתוי. 

ויש להבין מה גרם לרש"י והרמב"ם להבין את הסוגיא כפי שהבין כ"א מהם. 

8. רש"י בדף לז ע"ב ד"ה 'ורב ששת' כותב ואנן דמשהינן קדרה... אדחנניא סמכינן הואין ותנן סתם מתניתין כוותיה וכו'. 
הרי דרש"י פסק כחנניא וסמך עצמו על המשנה בדף יט ע"ב דהיא כחנניא. לעומתו הרמב"ם (פ"ג, ה"ד) פסק כחכמים דאין להשהות ע"ג כירה שאינה גרו"ק על אף המשנה בדף יט ע"ב שהיא לכאורה כחנניא. 

הבאנו מחלוקות בין רש"י והרמב"ם בפירוש הגמ' לאורך כל סוגיית שהייה והטמנה, ננסה בעז"ה להבין את יסוד מחלוקתם ומה גרם להם לפרש כ"א את הגמ' כפי שפירש ולהבין ג"כ מדוע פסק רש"י כחנניא והרמב"ם כחכמים. 

ג. מח' רבה ורב יוסף
המשנה בדף יז ע"ב מביאה מח' ב"ש וב"ה האם מותר לעשות מלאכות בע"ש ופעולתם נמשכת לתוך השבת עצמה דלב"ש אסור ולב"ה שרי. 

הגמ' בדף יח ע"א מביאה ברייתא המתירה לעשות פעולות הנמשכות לשבת (דוגמאות אחרות מהמשנה) ואוסרת לתת חיטים לרחיים ושואלת הגמ' מ"ט שחיטים אסור. ואומר רבה מפני שמשמעת את הקול ואוושא מילתא היא ואיכא זילותא דשבת. רב יוסף לעומתו מתרץ משום שביתת כלים ומתרץ את שאר הברייתא מדוע מותר. ומסיקה הגמ' דלרב יוסף המח' בין ב"ש לב"ה היא האם יש איסור שביתת כלים דלב"ש אסור אף בלא קעביד מעשה (והברייתא כב"ש) ולב"ה שרי אף בדקעביד מעשה. 

מביאה הגמ' תוספתא 'לא תמלא אשה קדירה וכו'' ואומרת לימא ב"ש היא (דאית להו שביתת כלים) ומתרצת הגמ' אפי' תימא ב"ה גזרה שמא יחתה בגחלים. 

תוד"ה 'ולימא' כותב דלרבה הטעם של ב"ש דאסרו עשיית מלאכה שנגמרת לתוך השבת הוא דגזרינן דלמא אתי למיעבד בשבת
, כשהאדם יראה שנעשית מלאכה בשבת עצמה (אף שהתחילה קודם לשבת) יש חשש שיעשה מלאכה זו לכתחילה בשבת
, וב"ה לא חששו לדבר זה. והברייתא כב"ה וחיטים אסור דאוושא מילתא היא. 

לסיכום יש מח' רבה ורב יוסף מה טעם המח' בין ב"ש וב"ה. 

לרבה המח' היא האם גזרינן דלמא אתי למיעבד בשבת ולרב יוסף המח' היא האם יש איסור שביתת כלים בשבת. 

ב"ש וב"ה נחלקו האם מותר להתחיל פעולה מע"ש כשהפעולה מסתיימת בשבת עצמה אולם כל זה בשאר מלאכות משא"כ במבשל אף ב"ה אסרו גזירה שמא יחתה בגחלים כדברי הגמ'
. 

את גזירת שמא יחתה ניתן להבין בשתי אפשרויות: א' מתוך שבהול על תבשילו ישכח שהיום שבת או שישכח שאסור לחתות ויבוא ויחתה ללא כוונה ובהיסח הדעת. ולכן גזרו חכמים. אפשרות שניה היא שאנו חוששים שיבוא לחתות בכוונה ולא מתוך היסח הדעת, ביודעו שהיום שבת ואסור לחתות ואעפ"כ יחתה ועלינו למנוע זאת ממנו. 

לעיל הבאנו את תוס' דס"ל דלרבה הטעם שאסרו ב"ש פעולה שהתחילה קודם לשבת וממשיכה בשבת היא דילמא אתי למיעבד בשבת, ויש לשאול מדוע בגלל שהמלאכה התחילה לפני השבת וממשיכה בשבת הוא יבוא לעשות מלאכה זו בשבת. ונ"ל דכוונת תוס' היא שאדם הרוצה לעשות מלאכה בשבת יחשוש לעשותה שמא יאמרו עליו שמחלל שבת הוא, אבל במלאכה שניתן לעשותה מע"ש יש חשש שיבוא לעשותה בשבת ויאמר שמלאכה זו התחילה קודם לשבת [וכמו שמצינו בדף לח ע"א לעניין המבשל בשבת בשוגג שמתחילה היה מותר ליהנות משרבו המשהים במזיד ואומרים שוגגים היינו גזרו אף על השוגג]. ולכן אסרו ב"ש כל פעולה שמתחילה מע"ש וממשיכה בשבת. לעומתם ב"ה לא חששו לכך ולכן התירו, אולם אף ב"ה מודים שבבישול יש לאסור (אא"כ כבר נתבשל) גזירה שמא יחתה בגחלים דאף דלא חששו ב"ה שיבוא לעשות מלאכה חדשה מלכתחילה מ"מ חששו שאותה פעולה עצמה שהתחילה מע"ש יבוא לזרז אותה שחושב הוא שאינו עושה איסור כ"כ כשממשיך את הפעולה שהחלה כבר, אבל לעשות מלאכה חדשה לא יעשה. או דחושש פחות שמא ידעו שעשה את המלאכה בשבת דיותר חושש כשעושה מלאכה חדשה אף שיכול לתלות שהחלה מע"ש. ורק בתבשיל המתבשל יש חשש באותה פעולה עצמה משא"כ בשאר המלאכות אין חשש באותה פעולה אלא רק שמא יעשה מלאכה מלכתחילה ולזה לא חששו ב"ה
. הרי שמתברר שהחשש של שמא יחתה הוא שמא יחתה בכוונה ולא מתוך שכחה והיסח הדעת אלא הוא יודע שהיום שבת ומחתה כדי לזרז הבישול, וכ"ז לרבה דס"ל דהטעם של ב"ש דילמא אתי למעבד בשבת (שזה בכוונה) וממילא אף לב"ה דחששו רק לחיתוי החשש הוא שיבוא לעשות בכוונה
. 

אולם לרב יוסף טעם המח' בין ב"ש וב"ה הוא האם יש איסור שביתת כלים. דלב"ה אין איסור שביתת כלים ומודים בתבשיל גזרה שמא יחתה בגחלים. אף ב"ש שאסרו מלאכות המתחילות מע"ש לא חששו שאדם יבוא לעשות מלאכה בשבת בכוונה אלא רק משום שביתת כלים, ממילא לב"ה דאסרו בתבשיל שמא יחתה אין סברא לומר דאסרו שמא יחתה בכוונה שהרי לא חששנו בשום מלאכה ומדוע כאן נחשוש שיעשה בכוונה דאף ב"ש לא אסרו אלא משום שביתת כלים. אלא ודאי החשש הוא שמא ישכח ששבת היום או שאסור לחתות מתוך שבהול על תבשילו ולכן גזרו. 

הרי לנו דמח' רבה ורב יוסף בטעם האיסור של ב"ש הביאה לכך שהם חלוקים גם בהסבר הגזרה שמא יחתה, דלרבה החשש הוא שיחתה בכוונה ולרב יוסף החשש הוא שישכח ויחתה. 

ב"ש וב"ה נחלקו במשנה בדף יז ע"ב אולם המשנה בדף יט ע"ב היא אליבא דכו"ע ושם ראינו שיש איסור להשהות ע"ג האש אם לא נתבשל מחשש שמא יחתה (דף יח ע"ב תוד"ה גזירה) וכן במשנה בפרק כירה (דף לו ע"ב) יש חשש שמא יחתה ונחלקו ב"ש וב"ה מתי חוששים ונחלקו חכמים וחנניא כיצד להסביר את מח' ב"ש וב"ה (הגמ' מעמידה את המשנה כחנניא או כחכמים ולא הכריעה). 

רבה ורב יוסף נחלקו בטעם הגזירה שמא יחתה בגחלים כמש"כ לעיל, מח' זו תגרום להבדל ביניהם בהסבר המשנה בדף יט ע"ב והמשנה בפרק כירה שמדברות בענין החשש שמא יחתה, וכ"א מהם יצטרך להסביר את המשניות אליבא דחכמים ואליבא דחנניא. 

ד. רש"י כרבה והרמב"ם כרב יוסף
למח' בין רבה ובין רב יוסף יש נפ"מ הלכתית והיא האם אוושא מילתא היא וחיישינן לזילותא בשבת, לרבה הברייתא כב"ה ואסור לטחון ברחיים מע"ש ותמשך הפעולה בשבת משום השמעת קול ולרב יוסף הברייתא כב"ש ואילו לב"ה מותר לטחון ברחיים מע"ש דלא חיישינן להשמעת קול והלכה כב"ה. 

ר"ת פוסק במח' כאן כרב יוסף ולא כרבה [אף שבכל הש"ס הלכה כרבה נגד רב יוסף] משום שרב אושעיא ס"ל כרב יוסף, תוס' דוחה את ר"ת וכותב שהגמ' הביאה את רב אושעיא לומר שרק לב"ש יש שביתת כלים ואז רב יוסף יעמיד את הברייתא כב"ש, אבל לרב אושעיא את הברייתא ניתן לפרש אף כב"ה ומשום אוושא מילתא היא דאף רב אושעיא יסבור כרבה וממילא הלכה כרבה וכך פוסק גם ר"ח וסמ"ק וסמ"ג ועוד ראשונים. 

רש"י י"ל דפסק כרבה דרב יוסף ורבה הלכתא כרבה ואם משום ר"ת דרב אושעיא קאי כרב יוסף הרי כבר דחו תוס' את דבריו ועוד דהרי רש"י לא גורס כלל רב אושעיא אלא גורס "והשתא דאמרת" וממילא אף בלא דחיית התוס' אין כאן סיוע לרב יוסף מרב אושעיא. 

הב"י בסי' רנ"ב (עמ' מט) כותב דהרמב"ם פוסק כרב יוסף, מזה שלא הזכיר איסור זה של השמעת קול משמע דס"ל כרב יוסף דאין איסור בדבר אליבא דב"ה. 

הרי לנו דנחלקו רש"י והרמב"ם, דרש"י ס"ל כרבה והרמב"ם ס"ל כרב יוסף. 

וכבר נתחדש לנו לעיל שמח' רבה ורב יוסף מביאה להבנה אחרת של גזירה שמא יחתה דלכל אחד החשש הוא שונה, דלרבה יש חשש שיחתה בכוונה ולרב יוסף החשש הוא שמא ישכח ויחתה. ומעתה רש"י דפוסק כרבה סובר שהחשש הוא שמא יחתה בכוונה והרמב"ם דפוסק כרב יוסף סובר שהחשש הוא שמא ישכח ויחתה ומתחילים אנו להבין מדוע נחלקו רש"י והרמב"ם לאורך כל סוגיית שהייה והטמנה דכל אחד מבין אחרת את החשש של חכמים. רש"י מסביר את כל הסוגיות ע"פ החשש שמא יחתה בכוונה דאזיל לשיטתיה דפסק כרבה (וכך יסביר רבה את הסוגיות) והרמב"ם לעומתו מסביר את כל הסוגיות ע"פ החשש שמא ישכח ויחתה דאזיל לשיטתיה כרב יוסף. 

ונבוא בעז"ה לבאר את מחלוקתם בסוגיות שהוזכרו לעיל. 

ה. הסבר הסוגיות בטעמם לרש"י (רבה) והרמב"ם (רב יוסף) 
בדף לד ע"ב נחלקו רש"י והרמב"ם בגרסת הגמ' (מח' מס' 6). 

לרש"י אין טומנים בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל גזרה שמא ירתיח ופירש"י שמא ימצא קדירתו שנצטננה... וירתיחנה תחילה ונמצא מבשל בשבת, עכ"ל. 

רש"י מפרש שהחשש הוא שיבוא לבשל ממש בשבת ויעשה זאת בכוונה, דאזיל רש"י לשיטתיה דס"ל לעניין שמא יחתה דאנו חוששים שמא יחתה בכוונה אף כאן אנו חוששים שמא יבשל בכוונה. אבל הרמב"ם לא יכול לפרש כרש"י שמא ירתיח שיבשל בכוונה דהרי ס"ל דאין חוששים שמא יחתה בכוונה אף כאן למה נחשוש שיבשל בכוונה, לכן גורס הרמב"ם אין טומנים מע"ש בדבר המוסיף הבל שמא ירתיח, פי' שתרתיח הקדירה בשבת ויצטרך לגלותה עד שתצטנן הרתיחה ויחזור ויכסה בשבת ונמצא טומן בדבר המוסיף הבל בשבת שהוא אסור (לשון הרמב"ם). 

הרי דאין כאן חשש שיבשל בשבת בכוונה אלא החשש הוא שיכסה הקדרה דאינו חושב שעושה איסור בזה שחוזר ומכסה (ואף אליבא דאמת אין כאן איסור בישול גמור). 

ובהמשך הגמ' לרמב"ם אין טומנים בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל גזירה שמא יטמין ברמץ ויהיה בו ניצוצות של אש ונמצא חותה בגחלים (לשון הרמב"ם). 

אף כאן הרמב"ם לשיטתיה אזיל דאין כאן חשש שיעשה בכוונה אלא החשש הוא שיטמין ברמץ וכל כוונתו תהיה רק להטמין אבל יהיו ברמץ ניצוצות ונמצא שחיתה בגחלים ועבר על איסור ולכן אסרו. 

לעומת זאת רש"י גורס בהמשך הגמ' אין טומנין בדבר המוסיף הבל אפי' מע"ש גזירה שמא יטמין ברמץ וזה אסור גזירה שמא יחתה בגחלים. ומפרש"י (ד"ה גזירה) שבא לבשל הקדירה שלא בושלה כל צרכה. רש"י לשיטתיה אזיל שאנו חוששים שיעשה בכוונה ולכן מפרש שבא לבשל הקדירה ולא פירש כרמב"ם דלרמב"ם החשש הוא שבעצם ההטמנה ברמץ יהיה חיתוי שלא בכוונה. 

הרי דרש"י והרמב"ם אזלו לשיטתיהו בהסבר הגמ' בשתי המימרות דלרש"י החשש הוא שיבוא לעשות איסור בכוונה דס"ל כרבה דלעיל ולרמב"ם אין חוששים לכך דס"ל כרב יוסף וכל החשש הוא שיעשה איסור שלא במתכווין וזה מדוייק בלשון הרמב"ם שכתב בשתי המימרות "ונמצא" דמשמעו שלא נתכוון לכך אך שלא בכוונה נמצא עושה איסור. 

מעתה נבוא למחלוקתם בתחילה פרק כירה (מח' מס' 1). 

לרש"י איסור הטמנה ברמץ הוא שמא יבוא לחתות בגחלים וכמו שראינו עתה בסוגיא בדף לד. חשש זה נמצא גם בשהייה ע"ג כירה שאינה גו"ק (דפים יח ע"ב, לו ע"ב) ורש"י עושה את ההשוואה כבר כאן (ד"ה גזירה) וכותב דאסור אף תבשיל שנתבשל כל צרכו וכמו שנתבאר בפרק כירה. 

לרש"י בין בשהייה בכירה בין בהטמנה ברמץ החשש הוא שמא יבוא לחתות בכוונה. וכל החשש הוא שיש הבל, דכשיש הבל יש בישול וחיישינן שיחתה שימשיך את פעולת הבישול בחושבו שאינו עושה איסור כשרק ממשיך פעולה שהחלה או דאינו חושש שידעו שעשה מלאכה בשבת כשכבר החלה המלאכה קודם לשבת (ולטעמא דב"ש י"ל דכשיש הבל יש כאן מלאכה וחיישינן דלמא אתי למיעבד בשבת ועיין לעיל סוף אות ג) אולם כשאין הבל אין כאן בישול (ולכל הפחות לא נראה שיש בישול) ולא יבוא לחתות כדי שתתבשל הקדירה ולכן כדי שיהא מותר להשהות יש להפסיק את ההבל ע"י גריפה או קטימה. 

וזו כוונת רש"י בדף לו ע"ב ד"ה עד שכתב עד שיגרוף הגחלים משום דמוסיף הבל, פי' דאז יש חשש של שמא יחתה דכשאין הבל אין חשש חיתוי (וללא קשר לאיסור הטמנה). ונ"ל דרש"י לקח את עניין הוספת ההבל כתנאי לחשש שמא יחתה מזה שגזרו בכל הטמנה אם מוסיפה הבל אף כשאין חשש חיתוי, גזירה אטו רמץ, ומזה שגזרו דווקא בהוספת הבל משמע שזה הדבר העיקרי. 

הרי דבין בשהייה בכירה ובין בהטמנה ברמץ החשש שווה שמא יחתה בגחלים. 

אולם ישנו הבדל בין שהייה להטמנה, שבהטמנה אסרו לטמון בכל דבר המוסיף הבל אף כשאין בישול כלל ואין חשש שמא יחתה, ואסור זאת גזירה אטו רמץ ובשהייה לא גזרו [והסיבה שגזרו דווקא בהטמנה ולא בשהייה י"ל משום דלהשהות ע"ג דבר המוסיף הבל אין דרך בישול בכך דמה יועיל לו דהרי התבשיל יצטנן משא"כ בהטמנה אף כשמטמין בדבר שאינו אש בעצמו מ"מ שומר על חום התבשיל ויש בזה תועלת ודומה לרמץ ולכן גזרו. ועי"ל דבכירה יש היתר ע"י גריפה וקטימה ולכן אין לגזור אטו כירה שבכירה עצמה יש היתר].

ורש"י בדף לו ע"ב ד"ה עד, שכתב משום דמוסיף הבל מדבר על הוספת ההבל שהיא הבסיס לאיסור שהייה (ולהטמנה ברמץ) ולא התכוון כלל לאיסור להטמין בכל דבר המוסיף הבל (דפרק במה טומנין) דודאי הסוגיא בכירה מיירי בדאיכא חשש שמא יחתה (שהיה בכירה והטמנה ברמץ) ולא בהטמנה בדבר שאין בו חשש חיתוי והוא רק גזירה אטו רמץ
. 

ובזה יש לתרץ את קושיית תוס' בדף לו ע"ב ד"ה לא דהקשה על רש"י דהרי אף גרו"ק מוסיפה הבל יותר מכמה דברים השנויים בבמה טומנין. ולפי דברינו קושיית תוס' היא ממין על שאינו מינו דרש"י כאן לא מיירי בדיני הטמנה אלא על עיקר חשש שמא יחתה שהוא כשיש הבל ובזה חששו כשיש הבל גמור כמו בכל כירה וברמץ משא"כ לעניין במה טומנין שזה גזירה אטו רמץ, שם גזרו בכל דבר המוסיף הבל כפסולת זיתים וכדו' (בגזירה אטו לא חלקו) ומה שגזרו בהטמנה דווקא בהוספת הבל י"ל דכיוון שרק אז יש חשש של שמא יחתה בכירה ורמץ ולכן גזרו אף במקום שאין חשש חיתוי (שאין אש) רק כשדומה לחשש האיסור ברמץ. 

כל זה לרש"י דס"ל בדף לד ע"ב שהטעם בהטמנה ברמץ הוא שמא יחתה בכוונה וכמו בשהייה, ולמד שהחשש הוא כשיש הבל ורק שבהטמנה הוסיפו לגזור בכל דבר המוסיף הבל. 

אבל הרמב"ם דס"ל דטעם ההטמנה הוא לא משום שמא יחתה אלא שמא בעצם ההטמנה יחתה בלא כוונה משא"כ בשהייה ע"ג כירה יש חשש שמא יחתה לאחר שהתבשיל בכירה, ולכן לא הזכיר כלל הוספת הבל לעניין שהיה ע"ג כירה דכל הוספת ההבל נאמרה רק לעניין הטמנה בדבר המוסיף הבל שמא תרתיח הקדרה ויחזור ויכסנה בשבת ללא כל קשר לחשש של שמא יחתה שנאמר לעניין שהייה בלבד. 

הרי לנו דמחלוקתם בדף לד ע"ב בגרסת הגמרא שנבעה ממחלוקתם בהבנת שמא יחתה הביאה למחלוקתם בתחילת פרק כירה מה הטעם האיסור של שהייה. 

נמשיך לשאר מחלוקותיהם. לעניין גריפה  (מח' מס' 2) רש"י ס"ל שצריך להפסיק את פעולת הגחלים ואילו לרמב"ם די בעמעום הגחלים. דלרש"י שיש חשש שיחתה בכוונה עלינו למנוע אפשרות לחתות ולכן יש להפסיק את פעולת הגחלים קודם לשבת משא"כ לרמב"ם שהחשש הוא שישכח די בכך שיעשה סימן ע"י עמעום הגחלים. 

ואף בטעם הגריפה (מח' מס' 3) אזלו לשיטתיהו דלרמב"ם המטרה היא היסח הדעת וזה לשיטתו שהחשש הוא שישכח וא"כ המטרה היא שיהיה לו סימן שלא יבוא לחתות. משא"כ לרש"י יש להפסיק את פעולת הגחלים [להפיג חומו שלא יוסיף הבל] דאם יוסיף הבל יחתה בכוונה דרק כשיש הבל יש חשש חיתוי וכדלעיל. 

לעניין קדרא חייתא (מח' מס' 4) כתבנו לעיל דלרמב"ם סיבת ההיתר היא שמסיח דעתו וזה לשיטתו שהרי החשש הוא שמא ישכח ויחתה ולכן כיוון שמסיח דעתו מהתבשיל אין חשש שיבוא לחתות. אבל לרש"י סיבת ההיתר היא שאין בדעתו לאוכלו לאורתא דלרש"י חוששים אנו שיחתה בכוונה ולכן בקדרא חייתא אף אם ירצה לחתות אינו צריך ולכך שרי. 

ועוד בעניין הקדרא חייתא (מח' מס' 5) לרמב"ם מותר לשים ירק חי משא"כ לרש"י בעינן דווקא בשר, אף זה מובן עתה דכ"א לשיטתו. דלרמב"ם ההיתר בירק חי הוא מכיוון שהוא עושה מעשה בע"ש המוכיח שמסיח דעתו מדכר ולא אתי לחתויי וזה לשיטתו שהחשש הוא שמא ישכח, ולכן כיוון שיש בירק חי תזכורת שלא ישכח, שרי. 

משא"כ לרש"י שהחשש הוא שיחתה בכוונה לא יעזור ירק חי שיזכיר שהרי יחתה בכוונה ולכן צריך דווקא בשר חי שאף אם ירצה לחתות אין לו סיבה לחתות שהרי אין בדעתו לאוכלו רק למחר. 

רש"י והרמב"ם נחלקו כמי לפסוק (מח' מס' 8) רש"י פסק כחנניא והרמב"ם כחכמים. 

מהמשנה בדף יט ע"ב יש הוכחה לחנניא (ועל זה נסמך רש"י, דף לז ע"ב ד"ה ורב) המשנה כותבת שאין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום. ומפרשת הגמ' ששיעור כדי שיצולו הוא כבן דורסאי הרי שאם נתבשל כבר כבן דורסאי מותר להשאירו אף בשבת וכדברי חנניא. 

לכאורה יש כאן קושי על הפוסקים כחכמים, ומתרץ הר"ן דלשיטתם י"ל דהמשנה מיירי כשמונחים על האש ואם יחתה יחרוך אותם, ובזה אף חכמים מודים דשרי להשהות בשבת. 

לחנניא אין חילוק בין קדרה לצלי ובשניהם שרי לשרויי לאחר בן דורסאי ולחכמים בקדרה אסור להשהות שמא יחתה ובצלי (שע"ג האש ממש) מותר להשהות. 

המשנה בפשט היא כחנניא אא"כ נחלק בין קדרה לצלי ואתי אף כחכמים. לרש"י דחשש החיתוי הוא שעושה כן בכוונה יש פחות סברא לחלק בין קדרה לצלי דאף בצלי יועיל חיתוי מעט כשנזהר בחיתויו וכיוון שעושה בכוונה יש חשש שיחתה, ולכן לחכמים שחוששים בקדרה שיבוא לחתות אף לאחר בן דורסאי יש מקום לחשוש כן אף בצלי. 

ומעתה מובן מדוע פסק רש"י כחנניא, דפשט המשנה הוא כחנניא וכדי להעמיד את המשנה כחכמים יש לחלק בין קדרה לצלי, ולפירוש רש"י בשמא יחתה אין כ"כ מקום לחילוק זה וממילא אתי שפיר המשנה כחנניא. 

משא"כ לרמב"ם דחשש החיתוי הוא שמא ישכח ויחתה וא"כ יש מקום והבנה לחלק בין קדרה לצלי דכיוון דסתם חיתוי אינו טוב לצלי מסיח דעתו ממנו ויודע שאין לו מה לחתות בצלי [בדומה לירק ששם בקדרה, דלרמב"ם מהני במסיח דעתו מהתבשיל]. וא"כ ליכא למיחש לחיתוי משא"כ בקדרה לא מסיח דעתו דסתם חיתוי מהני לה ואיכא למיחש לחיתוי. 

ממילא לרמב"ם ניתן להסביר בפשטות את המשנה כחכמים דמיירי בצלי ומובן מדוע פסק הרמב"ם כחכמים דהרי אין משנה שמסייעת לחנניא ומכיוון שכך הלכה כחכמים דיחיד ורבים הלכה כרבים. 

לסיכום, הבנת שמא יחתה [שנחלקו בה רש"י והרמב"ם ע"פ מח' רבה ורב יוסף] מביאה להעמדה שונה של המשנה דלרש"י פשט המשנה כחנניא ולרמב"ם פשט המשנה הוא אף כחכמים. 

ונמשיך למחלוקתם בהסבר הגמרא בדף יח ע"ב  (מח' מס' 7). 

לרש"י נק' המחלוקת בין רב אשי ורב ירמיה היא כמה אנו חוששים שהוא יתאמץ כדי לחתות ולרמב"ם נק' המח' היא מתי אין חשש שמא יחתה כיוון שחורך את הבשר. 

לרש"י דחשש החיתוי הוא שיחתה בכוונה נק' המח' תהיה כמה יש לחשוש שיתאמץ לחתות דהרי הוא יחתה בכוונה וככל שיקשה עליו לחתות (כגון דשריק) יש פחות חשש, ובזה נחלקו רב אשי ורב ירמיה. 

ואילו לרמב"ם דחשש החיתוי הוא שישכח ויחתה לא שייך שנחלקו כמה יתאמץ כדי לחתות דהרי אין הוא עושה זאת בכוונה ולכן הסביר אחרת את הגמ' ונק' המח' היא מתי אין חשש כיוון שיתחרך הבשר וממילא יסיח דעתו קודם לשבת ולא יבוא לשכוח ולחתות. 

יש להוסיף עוד דלרש"י מהסבר הסוגיא בדף יח ע"ב עולה דאין חילוק בין קדרה לצלי משא"כ לרמב"ם דמהסבר הסוגיא עולה שיש חילוק בין קדרה לצלי וזה תואם בדיוק את שיטתם לעיל בפסיקה כחכמים או כחנניא ע"פ הסבר המשנה ביט: ואזיל כ"א לשיטתו. 

נסכם ונאמר דרבה ורב יוסף נחלקו בהבנת מח' ב"ש וב"ה מה טעמם. וממח' זאת יוצא הבדל בהבנת חשש שמא יחתה דלרבה החשש הוא שיחתה בכוונה ולרב יוסף שישכח ויחתה ונחלקו רש"י והרמב"ם כיצד לפסוק רש"י פסק כרבה והרמב"ם כרב יוסף ועל פי כל זה הסברנו שמונה מקומות בהם נחלקו רש"י והרמב"ם בהסבר הגמ' בסוגיית שהייה והטמנה דכ"א אזיל לשיטתו בכל הסוגיות. 

ואין להקשות מדף יח ע"ב רש"י ד"ה וטוחה שכתב "וכולי האי לא טרח ומידכרי" ומשמע שהחשש הוא שמא ישכח ויחתה ודלא כמו כל מה שכתבנו. די"ל שהגמ' התם היא אליבא דרב יוסף בלבד ולא אליבא דרבה כדלקמן וממילא אתי שפיר דברי רש"י שכתב כאן, דלרב יוסף זהו הטעם של שמא יחתה שישכח ויחתה וכמו שנתבאר. 

לרב יוסף ב"ש ס"ל דיש שביתת כלים אף בדלא קעביד מעשה ולרבה לב"ש לית להו שביתת כלים (תוד"ה ולימא כותבים בדאיכא מעשה אית להו). ממילא קושיית הגמ' והשתא דאמרת לב"ש אע"ג דלא עביד מעשה אסור וכו' היא אליבא דרב יוסף דלרבה שרי בדלא קעביד מעשה וכן המשך הגמ' מאן תנא להא לא תמלא אשה וכו' זה רק אליבא דרב יוסף דרוצה הגמ' לומר דהברייתא שלא תמלא אשה וכו' היא כב"ש ולא כב"ה וזה נכון רק לרב יוסף דהרי מיירי בקדרה וקדרה חשיב דלא עביד מעשה (כך מוכח מהקושיה הקודמת שהקשו מקדרה שהקושיה שם היתה אליבא דרב יוסף) ולרבה אין עדיפות לומר דהברייתא כב"ש ולא כב"ה דלכ"ע לית להו שביתת כלים בדלא עביד מעשה וע"כ לרבה הטעם הוא שמא יחתה ולמד זאת מהמשנה בדף יט ע"ב. 

ומכיוון שהקושיה היא אליבא דרב יוסף אף הקושיה הנוספת היא אליבא דרב יוסף שלאחר שתרצה הגמ' גזרה שמא יחתה הקשתה וניחוש שמא יגיס בה (ביורה) פי' דהרי חיישינן שמא יחתה ותרצה בעקורה וטוחה וע"ז פירש"י וכולי האי לא טרח ומידכר. 

ואת המשך הגמ' "והשתא דאמר מר גזירה וכו'" יש להסביר אף כרבה וכוונת הגמ' היא דהשתא שהסיבה היחידה אף לרב יוסף היא שמא יחתה (ואין חשש של שביתת כלים), ממילא קדרא חייתא שרי. 

ו. הרחבה בהסבר שיטת רש"י
לאחר שהסברנו באריכות את מח' רש"י והרמב"ם נבוא להסביר את שיטת רש"י ביתר הרחבה ונתרץ בעז"ה כמה קושיות על רש"י. 

בדף לד ע"ב רש"י ד"ה גזירה כותב וז"ל: 'גזירה שמא יחתה בגחלים משחשכה שבא לבשל הקדרה שלא בשלה כל צרכה וגזרו אף בבשלה כל צורכה עד שיגרף או יקטם והכי מסקינן בפרק כירה דאמר רבי קטמה והובערה משהין עליה חמין וכו'' עכ"ל. 

רואים מרש"י שיש כאן ב' גזירות, גזירה א' כשהקדרה לא בשלה כ"צ גוזרים שמא יבוא לבשל הקדרה ובנוסף גזרו אף אם בישל כ"צ אף שהיה מקום שלא לגזור (וכמו שמצינו מח' אמוראים בדף לז ע"ב אם אסרו מצטמק ויפה לו דזה כ"צ ובזה נחלקו ולא בלא התבשל כלל), שיש פחות חשש שמא יחתה וכותב רש"י והרי מסקינן בפרק כירה וכו'. רש"י מסביר את הגמ' כחכמים [ואף שר"י פסק כחנניא (דף לז ע"ב) מ"מ את פשט הגמ' הוא מסביר כחכמים] (דלחנניא י"ל דהגמ' מיירי בפחות מבן דרוסאי) אבל אין כוונתו לומר שכך פסקנו אלא מה שכתב והכי מסקינן בפרק כירה ר"ל שהגזרה היא אף בבישלה כ"צ ולזה הביא ראיה שראינו בכירה שרק אם קטמה והובערה שרי כל צרכה ומשמע שללא גרו"ק אסור אף כ"צ. 

וממילא לא קשה מזה שפסק כחנניא דהכא לא פסק כחכמים אלא ר"ל כדכתבנו. ואף בדף יח ע"ב אנו רואים כך ששם רש"י בד"ה ובשיל כותב "מבושלת כל צרכה שפיר דמי להניחה דלא בעי חתוי" והרי זה דלא כמאן דלחנניא מותר בבן דורסאי ולחכמים אסור אף בכל צרכו (בפשט י"ל דרש"י התכוון למצטמק ורע לו). 

ולפי רש"י בדף לד ע"ב אתי שפיר שהרי עיקר הגזרה היא דלא התבשל כ"צ אבל מבושל כ"צ יש מח' בדף לז ע"ב אם מותר ואף שהגמ' מסיקה שאסור מ"מ רש"י בדף יח ע"ב לא נכנס למח' בדף לז ע"ב אלא פירש כפשוטו את עיקר הגזרה. 

עפ"ז נוכל לתרץ סתירה ברש"י, בדף כ בד"ה קטום כותב רש"י: "מפזרים אפר מלמעלה כדי להפיג חומו שלא יוסיף הבל בשבת" הרי דקטימה באה להפסיק את ההבל ובדף לז ע"ב ד"ה שאני הכא דקטמה כותב 'וגלי דעתיה דלא ניחא ליה בצמוקי' והדברים תמוהים שפירש בב' מקומות טעם שונה לקטימה. עתה מובן שהסברנו שיש ב' גזרות, גזרה א' כשלא מבושל שמא יבשל וגזרה ב' אף כשמבושל שמא יוסיף לבשלו כדי שיצטמק ויהיה טוב יותר. 

בדף כ (וכן במשנה בדף לו ע"ב) רש"י מדבר על עצם הגזרה ששמא יחתה בגחלים כדי לבשל והתקנה לכך היא קטימה שלא יהיה מוסיף הבל ורק אז אין חשש שמא יחתה. לעומת זאת בדף לז ע"ב מיירי בהתבשל כ"צ ובזה הגמרא דנה שם האם מותר לחכמים מצטמק ויפה לו ומסיקה שאסור אא"כ יקטום וע"ז אומר רש"י שהקטימה עוזרת דגלי דעתיה דלא ניחא ליה בצמוקי שכיוון שיש כאן פחות חשש שהרי כבר מבושל כ"צ אף שאסרו מ"מ די בכך שיגלה דעתו דלא רוצה לחתות ולכן אף אם הובערה שוב מותר שכבר גילה דעתו בקטימה, משא"כ אם לא מבושל כ"צ אע"פ שקטמה אם הובערה יהיה אסור שיש חשש שיבוא לבשל כל עוד מוסיף הבל ומובן מדוע נקטה הברייתא דווקא מבושל כ"צ שרק אז שרי אם קטמה והובערה. 

וזה מדוייק ברש"י דף לז ע"ב ד"ה גמר שכתב ואפי' הכי לא גזרו משום חיתוי הואיל ומתבשל כ"צ הרי דרש"י ס"ל שכל ההיתר הוא בנתבשל כ"צ אבל בלא מבושל כ"צ אסור אף בקטמה והובערה. 

לסיכום יוצא שרש"י ס"ל שבשיטת חכמים יש ב' גזירות ולכל גזירה יש חשש אחר ויש תקנה אחרת. 

לשיטת חנניא יש הוכחה מהמשנה בדף יט ע"ב וזו הסיבה שרש"י ס"ל כחנניא. 

יש להקשות, הרי המשנה בדף יט ע"ב היא בין לב"ה ובין לב"ש דאף ב"ש מודים שמותר לצלות בשר צלי וביצה לאחר שנצולו כמאכל ב"ד. והרי לחנניא אע"פ דס"ל דלאחר ב"ד אין חשש חיתוי מ"מ בהסבר המשנה הוא חייב לומר דלב"ש בתבשיל אין להשהות דכל ההיתר הוא אליבא דב"ה אבל לב"ש בתבשיל אסור (שמא יחתה) וא"כ כיצד זה מסתדר עם המשנה בדף יט ע"ב דשם התירו ב"ש לאחר ב"ד ובדף יט ע"ב לא מיירי בחמין אלא בתבשיל (בשר בצל וביצה, ועוד דאם זה נחשב כחמין אין הוכחה לחנניא די"ל דשאני התם דמיירי בחמין). 

אלא ע"כ לומר דבמשנה בדף יט ע"ב יש סיבה מיוחדת והיא דכיוון דמיירי בצלי אין חשש שמא יחתה משא"כ בכירה דיש חשש שמא יחתה, וכתירוץ חכמים למשנה בדף יט ע"ב כדי שלא יקשה עליהם וא"כ המשנה ביט: לא קשורה למח' חכמים וחנניא ואין כל הוכחה לשיטת חנניא ונפל פיתא בבירא. 

הגמ' בדף יח ע"ב מחדשת שאף לב"ה אסור לתת תורמוסין וכו' מע"ש מחשש שמא יחתה, מקשה תוס' בד"ה שמא וז"ל: 'וא"ת מעיקרא דלא ידע האי טעמא תקשי ליה מתניתין דבשר בצל וביצה וחררה וי"ל דהתם ידע שפיר דהוי טעמא משום שמא יחתה שאין דבר מפסיק בינו לגחלים' עכ"ל. 

והקשה שם רעק"א מ"מ יהיה קשה מפרק כירה ששם יש דבר מפסיק בינו לגחלים והטעם הוא שמא יחתה וא"כ אם לא ידע טעם זה דשמא יחתה תקשי מתניתין בפרק כירה ואף לחנניא דלהחזיר תנן הרי אמרה הגמ' חסורי מחסרא ויש מח' מה הן משהין ולב"ש חמין אבל לא תבשיל והטעם ע"כ הוא משום חיתוי. וכיוון דמצינו לב"ש דחיישי לחיתוי אף בשיש דבר מפסיק ה"ה לב"ה (דאין סיבה לומר דנחלקו בזה) וקושייתו היא לא סתם קושיא על תוס' אלא מעתה קשה על הגמ' (שחוזרת קושיית תוס'), ע"כ קושייתו. 

בדף לו ע"ב רש"י ד"ה 'אבל' כותב בטעם ב"ש דאסרי תבשיל, דניחא ליה בשולי ואתי לחתויי, ממשיך רש"י וכותב א"נ נתקיימה מחשבתו ומיחזי כמבשל. 

כאן מיירי בשהיה ולא בחזרה וכותב רש"י דמחזי כמבשל [ולכן הוסיף רש"י נתקיימה מחשבתו דלא דמי לחזרה דבחזרה עתם החזרה הוי מחזי כמבשל אבל בשהייה כיצד שייך לומר מחזי כמבשל לכן הוסיף רש"י נתקיימה מחשבתו. פי' בעצם זה שמשהה תבשיל לא מבושל כ"צ ומתבשל בשבת זה נראה כבישול שסוף סוף הרואה אומר מבשלים כאן בשבת, ואף הוא עצמו יראה לו שמבשל ויבוא לבשל לגמרי]. 

ויש להבין מדוע רש"י הוצרך לכתוב א"נ זה דהרי לא מצינו סברא זו במקום אחר דהוצרך לכתוב כן ומי הכריחו לכך. 

נחזור לקושייתנו הראשונה דרש"י פסק כחנניא מכח המשנה בדף יט ע"ב ואף רש"י מוכרח לומר דהמשנה בדף יט ע"ב שאני (דמיירי בצלי) דאל"כ יקשה לחנניא אליבא דב"ש. לכן נראה לומר דזה הוקשה לרש"י ולכן כתב בדעת ב"ש דאתי לחתויי, אליבא דחכמים בדעת ב"ש דהם באמת ס"ל דיש חשש שמא יחתה והמשנה בדף יט ע"ב שאני דמיירי בצלי וליכא למיחש שמא יחתה והוסיף רש"י א"כ נתקיימה מחשבתו ומחזי כמבשל כדי לתרץ לחנניא אליבא דב"ש דלעולם הסיבה דלב"ש אסור תבשיל היא משום דמחזי כמבשל בלבד דאין כל חשש שמא יחתה דהרי ס"ל לחנניא דאחר בן דורסאי ליכא שמא יחתה ואף לב"ש מכח המשנה בדף יט ע"ב אלא המח' בין ב"ש לב"ה בשהיית תבשיל היא האם מחזי כמבשל דלב"ש מחזי ולב"ה לא מחזי כמבשל וכמו שנחלקו לעניין חזרה בכירה גרו"ק (אליבא דחנניא) דלב"ש יש יותר חשש של מחזי כמבשל. 

ומכיוון שהטעם של ב"ש הוא מיחזי כמבשל לא קשה המשנה בדף יט ע"ב דלעולם אין חשש שמא יחתה ואף לב"ש ושפיר הביא רש"י ראיה לחנניא מדף יט ע"ב דלא חוששים שמא יחתה ולכן פסק רש"י כחנניא. 

ומעתה מתורצת להפליא קושיית רעק"א דהקשה הרי בפרק כירה ראינו לכ"ע שמא יחתה, דלעולם י"ל דלחנניא בהסבר משנת פרק כירה אין כל חשש שמא יחתה וכל המחלוקות במשנה הם אי מחזי כמבשל (בין בשהייה ובין בחזרה). 

והמקום היחיד בו חייבים לומר שמא יחתה הוא במשנה בדף יט ע"ב קודם לבן דורסאי דהיינו שהמשנה אסרה עד כדי שיצולו מבעוד יום (והסבירה הגמ' כב"ד) והטעם הוא ע"כ שמא יחתה דכאן לא שייך הטעם משום מחזי כמבשל שהרי לאחר ב"ד התרנו ולא ניתן לומר דעד ב"ד מחזי כמבשל ואחר ב"ד לא מחזי דהרי לב"ש אף לאחר ב"ד אמרנו במשנה בכירה דמחזי כמבשל אלא ע"כ הטעם כאן הוא שמא יחתה
, ולכן הקשה תוס' מדף יט ע"ב שבזה ודאי הטעם שמא יחתה וא"כ כיצד הגמ' בדף יח ע"ב הסבירה את המשנה בדף יט ע"ב הרי לא ידעה את הטעם של שמא יחתה
, וע"כ תירץ תוס' דאין דבר מפסיק ובזה ודאי ידעה היא אף קודם הטעם דשמא יחתה, ושפיר לא הקשה תוס' מכירה דלא קשיא מידי על הגמ' מכירה. 

ז. שיטת ר"ת בסוגיית שהייה והטמנה
ר"ת בדף יח ע"א פוסק כרב יוסף בהסבר מח' ב"ש וב"ה ובדף מז ע"ב תוד"ה במה מוכח שר"ת פוסק כחנניא וזה לכאורה כנגד כל מה שכתבנו דמי שפוסק כרבה ס"ל כחנניא (רש"י) ומי שפוסק כרב יוסף ס"ל כחכמים (רמב"ם). 

רש"י והרמב"ם לא חילקו בחשש של שמא יחתה בין שהיה להטמנה שבשניהם יש חשש של שמא יחתה רק נחלקו מהו החשש בשמא יחתה בכוונה או לא. והוסיף הרמב"ם חשש נוסף בהטמנה ברמץ שבעצם ההטמנה ברמץ שיש בו ניצוצות של אש יכול לעבור איסור מבעיר אבל בחשש החיתוי לא מצינו הבדל בין שהייה להטמנה אף לרמב"ם וכך מוכח מפ"ד ה"ב "מן הדין שטומנים... שהרי משהים..." לעומתם ר"ת ס"ל שיש חילוק בין שהיה להטמנה בחשש החיתוי שבשהייה אין חיתוי מעט מועיל לו שהרי הוא מגולה ושליט ביה אווירא משא"כ בהטמנה שמעט חיתוי מועיל לו לתפוס חומו ולכך יש להחמיר יותר בהטמנה ולכן אף שפוסק ר"ת כחנניא שמותר להשהות אחר ב"ד מ"מ בהטמנה אוסר לאחר ב"ד (ויש מח' מה שיטתו במצטמק ויפה לו ומצטמק ורע לו) לעומתו הרשב"ם (דף מז ע"ב תוד"ה במה) פוסק כחנניא אף בהטמנה ונ"ל דס"ל כשיטת רש"י דאין חילוק בין שהיה והטמנה כלל. 

יש להבין לשיטת ר"ת מה הסברא לומר שחוששים לחיתוי מעט ואין חוששים לחיתוי רב. 

לעיל כתבנו שהמשנה בדף יט ע"ב כחנניא אא"כ נחלק בין קדירה לצלי שע"ג האש ונאמר שאף חכמים מודים בצלי דשרי לאחר בן דורסאי שאם יחתה יפסיד הוא והסברנו שלרש"י אין הסברא נותנת לומר חילוק זה דס"ל דשמא יחתה בכוונה ולכך פסק כחנניא ולרמב"ם דשמא יחתה שלא בכוונה י"ל חילוק זה ופשט המשנה אף כחכמים. 

אף שר"ת פוסק כרב יוסף וממילא ס"ל שחשש החיתוי הוא שלא בכוונה וא"כ פשט המשנה אף כחכמים ונחלק בין קדרה לצלי וכרמב"ם מ"מ נ"ל שלר"ת אין להעמיד את המשנה כחכמים אלא כחנניא ויובן היטב למה פסק ר"ת כחנניא.

ר"ת חילק בין שהייה והטמנה דס"ל שבהטמנה יש יותר חשש שמא יחתה משום שמעט חיתוי מועיל לו הרי דבמקום שצריך מעט חיתוי עדיין חוששים ואף יותר ממקום שצריך חיתוי רב וא"כ אין מקום לחלק בין קדרה לצלי שע"ג האש דטעם החילוק הוא שבצלי ע"ג האש אין צריך חיתוי כדי לבשלו שיחרוך את הבשר ולכך לא חיישינן שיחתה משא"כ בקדרה דצריכה חיתוי מ"מ חיתוי מעט כדי לתפוס את חומו שלא יכבו הגחלים עדיין צריך (אף בצלי שע"ג האש) וכיוון דס"ל לר"ת שיש לחשוש שיחתה כדי לשמור חומו (וכמו בהטמנה) ואף בזה חוששים יותר א"כ אף בצלי יש לחשוש לכך ולכן חכמים יאסרו ומכיוון שלחכמים אין חילוק בין קדרה לצלי ממילא אתי מתניתין כחנניא דבמשנה שרי לאחר בן דורסאי ומ"מ ס"ל לר"ת שיודה חנניא בהטמנה דכיוון דהיא לצורך מחר יש יותר חשש שיחתה כדי לשמור חומו משא"כ בקדרה ובצלי שאינם לצורך מחר. 

לסיכום, אף שר"ת פסק כרב יוסף וטעם דשמא יחתה הוא שלא בכוונה מ"מ פוסק כחנניא משום דמתניתין בדף יט ע"ב אתי כוותיה דאין לחלק בין קדרה לצלי מכח חילוקו של ר"ת בין שהייה להטמנה דמוכח דחייש ר"ת אף לחיתוי מועט וכמו שנתבאר. 

וניתן אף להבין מדוע ס"ל לר"ת שיש יותר חשש בחיתוי מועט דכיוון דס"ל שהחשש בשמא יחתה הוא שלא בכוונה א"כ יש פחות חשש שיחתה הרבה שהרי יתכן ויזכר שאסור לחתות או ששבת היום ואף קודם שיחתה ביודעו שעליו לחתות הרבה. 

לסיכום, הבאנו את שיטות רש"י והרמב"ם שנחלקו בהבנת שמא יחתה אך הסכימו שאין לחלק בין שהייה והטמנה בחשש זה והסברנו את שיטתם כחנניא וכחכמים והבאנו את שיטת ר"ת שמחלק בין שהייה והטמנה והסברנו עי"כ את פסיקתו כחנניא.







� ואם אינו טוח בטיט נכנסת רוח ואם פותחים ליכא למימר קשי ליה זה.


� ואף רב ירמיה יכול להסכים לכך ואסור בשר גדי על האש ממש וכך פסק הרמב"ם לאסור כל בשר שהוא על האש ממש, למרות שפסק כרב ירמיה.


� תוס' מוכיח זאת מזה שרב יוסף הביא ברייתא המוכיחה את איסור שביתת כלים. וקשה מדוע לא הביא את המשנה להוכיח על איסור שביתת כלים אלא ע"כ דלרבה טעם המשנה הוא אחר ולא יכל רב יוסף להביא הוכחה ממשנתנו.


� ולרב יוסף יש איסור שביתת כלים היכא דקעביד מעשה דטעמא דגזרה בדלא קעביד מעשה.


� לקמן נסביר שבדף יח ע"ב שהגמ' מתרצת את הברייתא כב"ה והתחדשה גזירת שמא יחתה זה לרב יוסף אבל לרבה גזירת שמא יחתה ידועה מהמשנה בדף יט ע"ב.


 �אף שניתן להסביר דלרבה שמא יחתה הוא מתוך שכחה מ"מ נראה דעדיף להסביר כמו שכתבנו דכוון דמצינו חשש כזה שיעשה בכוונה לב"ש אף בב"ה עדיף להסביר כך ולא לומר סברה חדשה של שכחה אלא להשאר באותה סברה (ועוד דכך יש קשר למח' המקורית). 


� ניתן להסביר בצורה שונה שכוון שרואה שיש מלאכה שנעשית כאן יבוא לומר הרי נעשית כאן מלאכה בשבת מה לי אם נעשית מעצמה או שאני יעשה אותה מ"מ זה הסבר דחוק ויש להשיב עליו, ומה שכתבנו נראה יותר. 


� ומה שכתב הר"ן דלרש"י פרק כירה מיירי אף בהטמנה פי' בהטמנה ברמץ שהחשש שווה לשהייה ע"ג כירה משא"כ בשאר הטמנה דפרק במה טומנין שזה רק גזירה ולא שייך כלל לפרק כירה.


� ובצלייה י"ל דאין מחזי כמבשל ורק בכירה חששו ב"ש לזה ומ"מ מוכח מהמשנה דלא שייך שם מחזי כמבשל.


� תירוץ זה ניתן לתרץ אף למי שפסק כחכמים והגמ' הייתה מעמידה את כירה כחנניא.





