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דין טלטול מוקצה במתג חשמל

ר' יאיר אוחיון

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת

שאלה

האם מותר בשבת להוריד את מתג החשמל של האור בבית לאחר שכבה כדי שלא ידלק ע"י שעון השבת?

תשובה

בשאלה זאת יש לדון בדין טלטול מוקצה, האם דין טלטול מוקצה שייך דווקא כאשר מזיז מוקצה ממקום למקום ע"י הגבהה או שאולי טלטול מוקצה שייך גם לנגיעה במוקצה או הזזתו במקצת (נדנוד). 
הגמרא בשבת דף קנא, משנה:

עושין כל צורכי המת בשבת סכין ומדיחין אותו ובלבד שלא יזיז בו איבר....שומטין את הכר מתחתיו. 
המרדכי בשם הר"מ למד ממשנה זו, שחפץ המונח על המוקצה והוא צריך לאותו החפץ, מותר ליטלו משם דמוקצה אסור בטלטול אולם מותר לנגוע בו, ולכן מותר לנגוע במעמד שלפני ארון הקודש שיש עליו נרות דולקים ובלבד שלא ינענעו. 
וכן הריטב"א, הר"ן, הרמב"ן והרמב"ם למדו ממשנה זו שאיסור טלטול הוא לא רק בהגבהה אלא אף בהזזת חלק מהדבר שאינו ניטל, אולם נגיעה בעלמא במוקצה שרי.
וכן פסק השו"ע סי' ש"ח סעיף מ"ב: 

דבר שהוא מוקצה מותר ליגע בו ובלבד שלא יהא מנענע אפילו מקצתו.
וכן פסק הרמ"א בסעיף ג':

כל מוקצה אינו אסור אלא בטלטולו, אבל בנגיעה בעלמא שאינו מנדנדו שרי ולכן מותר לגע..

וכן פסק השו"ע בסעיף ז' (סימן שי"א):

מותר לסוך את המת ולהדיחו ולשמוט הכר מתחתיו כדי שלא יסריח ובלבד שלא יזיז בו שום איבר..
וכן מובא בלבו"ש: דכמו שאסור לטלטל את המוקצה כך אסור לטלטל קצת מהמוקצה.
היוצא מכל הנ"ל שאיסור טלטול מוקצה שייך לא רק כאשר מעבירו ממקום למקום אלא אף במקרה בו הוא מנענע רק מקצת מן המוקצה. אבל נגיעה בלבד במוקצה תיהיה מותרת.
לעומת זאת מצינו בסימן רס"ה סעיף ג' בשם הרמ"א: ואסור ליגע בנר דולק כשהוא תלוי אף על פי שאינו מטלטלו ואין בו משום מוקצה בנגיעה בעלמא, מכל מקום אסור פן יתנדנד קצת מנגיעתו ויטה. אם כן יוצא מדין זה שכל החשש הוא שמא יטה, אך במקרה והנר לא דולק כך שאין בעיה של שמא יטה, יהיה מותר אף לנדנד המוקצה ולא רק לגעת בו.
אם כן ישנה סתירה בין הדין הכתוב בס'י ש"ח וב- שי"א ששם הסקנו כי אסור לנדנד מקצת המוקצה ומותר רק לגעת במוקצה, לבין הרמ"א ברס"ה ששם ראינו מפשט הדברים שאין בעיה לנדנד המוקצה ולהזיז מקצתו.
אלא שראיתי להרב משא"ש בספרו תבואות שמש, שיש לחלק בין המקרים. כאשר המוקצה מחובר, כגון רס"ה סעיף ג' במקרה של הנר התלוי וכדו'... אין איסור בנדנוד מקצתו של המוקצה שכל החשש הוא בטלטול כל המוקצה, אך כאשר אין חשש של טלטול כולו כאשר הוא מחובר יהיה מותר לטלטל מקצתו. אך בסימן ש"ח ושי"א שם מדובר שהמוקצה אינו מחובר ויש חשש של טלטול כל המוקצה ולכן שם התירו נגיעה בלבד ולא טלטול אפילו מקצת מן המוקצה.
וכן מוכח מדברי האור זרוע אשר מובא בדרכי משה סימן רס"ה:

ראיתי כתוב בשם רבנו תם, שהתיר ליגע בנר תלוי בשעה שהוא דולק דמאחר שאין מתכוון להבעיר הוי דבר שאין מתכוון ומשום מוקצה ליכא דהא טלטול מן הצד הוא ולא שמיה טלטול ובמלכותנו בארץ כנען נזהרים שלא ליגע בנר תלוי... וכן שכך בנר של שמן שכולו נמשך אחר הפתילה ובקרוב מתנדנד ומחייב משום מכבה ומבעיר.
נראה מדברים אלו שלא חלק עליו אלא בנר דולק או של שמן ומשום מכבה, אך לעניין מוקצה הוא מסכים איתו שאין בעיה של נדנוד המוקצה, ושם מדובר במוקצה מחובר. 
אם כן יוצא שיש לחלק בין מוקצה מחובר שיהיה מותר אף להזיזו לבין מוקצה לא מחובר שמותר בנגיעה בלבד.
ואין להקשות מדברי הרמ"א שכתב: "ואין בו משום מוקצה בנגיעה בעלמא" ומשמע שדווקא נגיעה, אלא צריך לומר שהלשון לא מדוקדק היטב ואין הכי נמי מותר אף לנדנד וסופו מוכיח זאת, שאמר שמא יטה. ורק נקט נגיעה משום שברישא אמר " ואסור ליגע בנר דולק", אבל אם אינו דולק ודאי שיהיה מותר לנדנד כמו שמוכח מסוף דבריו. 
ואם כן לעניין שאלתנו נראה לומר לפי תפיסה זו שהיות ומתג החשמל מחובר לקיר יהיה מותר להזיזו ולכבותו לאחר שכבה.
אך שקשה על זה מדברי המג"א שכתב: ובד"מ כתב בשם א"ז וז"ל דמיירי שדבר היתר מונח עליו ורצה ליקח ממנו והוי טלטול מן הצד כמ"ש ס'י שי"א ס"ח ועיין ס'י ש'ח ס"ג אבל ליגע בו ממש אסור. יוצא שכל היתר הטלטול הוא משום דבר היתר המונח עליו וכן אסור ליגע בו ממש. 
אלא שתמוהים מאוד דברי המג"א, שהרי לא כך כתוב בדר"מ וכן כך לא משמע מפשט דברי הרמ"א שכתב שמדובר בנגיעה ממש.
וכן מצינו במחצית השקל ובבאור הלכה שכתב שצריך לומר שמדובר בנגיעה ממש ומה שכתוב במג"א טעות סופר היא וצריך להגיהה.
יש לעיין ולשאול שאולי גם למי שמחמיר בדבר ואומר שישנו מוקצה במחובר, ואומרים מיגו דאיתקצאי, הרי אפשר לומר את הדין של גומרו בידי אדם, שהרי הביא הב"י סימן ש"י סעיף ה' בשם הכלבו:

כל דבר שגמרו בידי אדם אינו מוקצה ואית דבעי למימר שאלה התמרים שנותנים עליהם מים בגיגית בערב שבת או בערב יום טוב ונדחו ע"י זה מיד אי חזו להו בתר הכי בליל שבת או בליל יום טוב שלקחו טעם היין מותר לשתותן בו ביום שגמרו בידי אדם מיקרי אם שהו שם כפי הצורך.
זאת אומרת יוצא מדברי הכלבו שכל דבר שיהיה מוכן בשבת ותיגמר פעולתו בשבת, דינו הוא "גומרו בידי אדם" והוא לא מוקצה. 
ומקשה שם הלבושי שרד: אם כן גם בנר, מדוע אומרים מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומא, הרי ודאי שנר זה יכבה בשבת ואם כן זה גומרו בידי אדם?
אלא ישנה מחלוקת הראשונים בביאור הדין של "גומרו בידי אדם" ונבאר:
רש"י והשטמ"ק: ביאר רש"י בסוגיה את המילים "גומרו בידי אדם"- כיון שבידו לתקנו בו ביום. רש"י תפס שגומרו בידי אדם הכוונה שיש באפשרותי להשיג את המטרה עכשיו ולכן בסוגיה בגמרא לעניין קדרות שנעשו לצורך השבת תפס רש"י שמדובר בקדרות מוכנות רותחות שצריכות להיתקרר בשבת והיות ויש לו אפשרות להשיג מטרה זאת עכשיו ע"י שיקרר אותם בעצמו, זה נקרא גומרו בידי אדם, ז"א שיש באפשרותו עכשיו לקרר אותם, אך אם אין באפשרותו עכשיו להכין אותם לאכילה כגון תבשיל שלא מוכן כל צורכו ואי אפשר שיהיה מבושל כל צורכו עכשיו, לא אומרים גומרו בידי אדם וכן ביאר השטמ"ק.
אם כן תיושב קושייתנו: יוצא שגם בנר אנו אומרים מיגו דאיתקצאי ולא גומרו בידי אדם שהרי עכשיו הוא רוצה שידלק ואין לו אפשרות להכין אותו עכשיו לטלטול והיות וזה לא ראוי לבין השמשות אנו אומרים מיגו דאיתקצאי. והוא הדין לעניין מתג החשמל שדומה לנר שהרי עכשיו אני רוצה שיהיה דולק ולכן לא אומרים גומרו בידי אדם.
המאירי ביאר את גומרו בידי אדם בצורה שונה- לפי המאירי צריכים שני תנאים כדי להגדיר בגומרו בידי אדם: 
1. שברור שדבר המוקצה יגמר בשבת.
2. שאין מעוניין המצב העכשוי בדיחוי אלא בתכלית שתיהיה בשבת.
ואם כן כאשר חסר אחד מהתנאים דין של גומרו לא מתקיים, ואם כן תתורץ קושייתנו. יוצא שבנר שהיות והוא מעוניין העכשוי שהנר דולק אי אפשר לומר גומרו בידי אדם. ולכן גם במתג החשמל אותו הדין שהרי עכשיו מעוניין שיהיה אור, ואם כן הוא מעוניין במצב העכשוי. ולכן לא שייך הדין של גומרו בידי אדם.
אלא שגם אם נאמר שלא מועיל במקרה זה גומרו בידי אדם, אולי ישנה אפשרות להתנות מראש, ששנינו בביצה דף ל:

תניא ר' חייא בר יוסף קמיה דר' יוחנן- אין נוטלין עצים מן הסוכה, אלא מן הסמוך לה ור' שמעון מתיר. ושווין בסוכת החג שאסורה, ואם התנה עליה הכל לפי תנאו...ומי מהני ביה תנאי, והא...אמר ר' מנשיא אמר שמואל: סיפא אתאן לסוכה בעלמא, אבל סוכה דמצווה לא מועיל בה תנאה...
ונחלקו הראשונים בגרסת הגמרא, האם גורסים את ר' מנשיא או לא?
ר"ן, רשב"א, רמב"ן, רא"ש, רי"ף ורשב"ץ- לא גורסים, ואם כן יוצא לפי הסוגיה שמועיל תנאי, ולכן אם התנה על נר שיטלטלנו לאחר שיכבה שרי לטלטלו אחר שכבה וצריך לעשות התנאי סמוך לביה"ש. וסברתם היות והוא עשוי להכבות לכן יועיל התנאי.
תו"ס ורבנו ירוחם- גורסים את רבנו מנשיא וממילא לא מועיל תנאי בנר. וסברתם משום דאיתקצאי בין השמשות ולא מועיל תנאי דשונה מוקצה מחמת איסור שבעל כורחו חל עליו איסור בביהש"מ.
ופסק השו"ע: כיוון דמוקצה הוי דרבנן, מקילין לטלטל נר שכבה ע"י תנאי. 
רמ"א: וי"א שלא מהוי תנאי. 

אם כן יוצא שפסק המחבר שתנאי מועיל במוקצה אם כן גם לפי דעת המחמירים הטוענים שיש מוקצה במחובר, יש לומר לפי המחבר שאם עשה תנאי מראש זה יועיל. ממילא גם בשאלתנו לעניין מתג החשמל יש לומר שיועיל תנאי ולכן יעשה תנאי מערב שבת שהוא מתכוון להוריד המתג לאחר כיבוי האור. וכן פסקו רוב אחרוני זמננו הספרדים. אך לאשכנזים אם לא שיסברו שבמוקצה מחובר זה שונה ממוקצה רגיל, יהיה אסור, שהרי לא אמרינן גומרו בידי אדם וכן לפי דעת הרמ"א לא יועיל תנאי.
יש עוד להעיר ולשאול, האם לפי דין זה שתנאי מועיל, תהיה אפשרות לעשות זאת מטעמי חסכון?
שאלה זאת שאלתי לרבי אברהם יוסף, והרב פסק שזה אסור, היות והחיסכון בחשמל לא מוגדר כצורך שבת, ורק לצורך שבת התירו זאת. לעומת זאת ראיתי לרב משאש בספרו תבואות שמש שהוא מתיר במקרה זה גם כאשר רוצה לחסוך בחשמל, היות ויש הפסד גדול להדליק את כל הבית ביום בהיר.
לסיכום הדבר להלכה:
הילקוט יוסף, ותבואות שמש (לרב משאש) וכ"כ רוב האחרונים:

יש לסמוך על הפוסקים הסוברים שאין דין מוקצה במחובר, בצירוף תנאי מער"ש שיוכל ללחוץ על מתג החשמל בשבת לאחר כיבויו כדי שלא ידלק שוב, ואפילו תנאי אחד מספיק לכל השנה, אלא שטוב להתנות בכל ערב שבת ועדיף שיתנה בפיו בפרוש.
אורחות שבת: מחמיר בדבר ולכן אין היתר ללחוץ על מתג החשמל כדי לגרום לכך שהמנורה לא תחזור ותדלק, והטעם משום שמתג החשמל הוקצה מטלטול בזמן בין השמשות ומתוך כך הוקצה לכל השבת. ואין זה היתר של גומרו בידי אדם (על פי החזו"א ס'י מ"א ס"ק ט"ז לעניין נר שכבה).
ראוי לציין שבמאמר זה לא דנתי בצד ההלכתי הנוגע לסגירת מעגל חשמלי הקשור גם הוא למקרה זה, אלא רק בדין טלטול מוקצה.







