[image: image1.png]I s T
331190 DN T
12T T DIEON DoTaR





[image: image1.png]

דין חולה שאין בו סכנה


ר' מרדכי חיימוב

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת
א. שיטת הרמב"ן:

שיטת הרמב"ן נמצאת ב"תורת האדם" שער המיחוש, עמוד כ' בהוצאת מוסד הרב קוק. ונקדים מספר מקורות להבנת דבריו:
1. אומרת הגמרא בכתובות דף ס ע"א:
תניא, רבי מרינוס אומר: גונח [המיילל מכאב לבו פליינדרי"א – רש"י] יונק חלב בשבת  [משום רפואה ורפואתו חלב עז – רש"י]. מאי טעמא? יונק - מפרק [הנותק דבר ממקום שגדל בו ולא מן המחובר אלא מן התלוש ותולדה דדש הוא שמפרק תבואה מקשיה – רש"י] כלאחר יד [שאין דרך בני אדם לינק אלא לחלוב ביד – רש"י], ובמקום צערא לא גזרו רבנן. אמר רב יוסף: הלכה כרבי מרינוס. 

2. ובע"ז דף כח ע"ב מביאה הגמרא:
אמר רב זוטרא בר טוביא אמר רב עין שמרדה [שרוצה לצאת כאדם המורד ויוצא – רש"י] מותר לכוחלה בשבת... אמר להו ההוא מרבנן ור' יעקב שמיה לדידי מיפרשא לי מינה דרב יהודה אפילו משחק סממנין ואתויי דרך רה"ר מותר [כיון דאיכא סכנה דשורייני דעינא בליבא תלו – רש"י].

3. ואומרת הגמרא בביצה דף כב ע"א:
בעה מיניה רב אשי מאמימר מהו לכחול את העין ביו"ט? היכא דאיכא סכנה כגון דיצא [לשון נעיצה ותחיבה – רש"י] לא קמיבעיא לי דאפילו בשבת שרי. כי קמיבעיא לי סוף אוכלא [שכבר נתרפא ועדיין קודחת מעט – רש"י] ופצוחי עינא [שבא לכוחלה כדי להאיר מראות עינו – רש"י] מאי? א"ל אסור והני מילי מישראל אבל מארמי שרי דהא אמימר שרי למיכחל עינא מארמי בשבת ואפילו מסייע דא"ר זביד מסייע אין בו ממש.

לכאורה מהסוגיות הנ"ל מוכח שכאשר יש חולה שאין בו סכנה התירו שבות במקום חולי. כגון אמירה לגוי כדמוכח ממקור 3 וכגון כחילת עין שאע"פ שאין סכנה בהו"א מותר לכחול.

מקשה הרמב"ן משבת (דף קלד ע"א) "והתניא אין טורפין יין ושמן לחולה בשבת". והרי טירוף זה הוא רק איסור דרבנן ומדוע, א"כ, הגמ' אסרה זאת?

ועוד קשה: הגמ' בביצה הנ"ל בהו"א מבינה שאם אדם סוגר ופותח את עיניו כאשר כוחלים לו אסור כיון שהוא מסייע. ומקשה הרמב"ן, אפילו נאמר מסייע יש בו ממש, הרי לכחול את העין זה רק איסור דרבנן ומדוע אסור?

ומתרץ הרמב"ן: שיש שלשה סוגי מחושין:

1. מיחוש שאדם נופל ממנו ונופל למשכב ואין בו סכנה התירו בו משום שבות שאין בו מעשה כגון אמירה לגוי וכן שבות דמלאכה הנעשית בשינוי וזוהי כוונת הגמ' "דבר שאין בו סכנה אומר לארמי ועושה" ובחולי כזה לא התירו שבות דאית ביה מעשה.
2. חולי שיש בו סכנת איבר אחד אע"פ שאין הנשמה תלויה בו התירו בו כל שבות שבעולם ואפילו אית ליה מעשה וזו כוונת הגמ' "הלכה מחזירין את השבר" מפני שהוא סכנת אותו אבר שנשבר.
3. מיחוש שאדם הולך ומתחזק כבריא פה לא התירו שום שבות ואפילו ע"י גוי וזהו שהגמ' אומרת "החושש בשיניו לא יגמע בהן את החומץ".
לסיכום: חולה שנפל למשכב ואין בו סכנה – מותר שבות אמירה לעכו"ם או שבות דמלאכה הנעשית בשינוי. חולה שיש בו סכנת איבר – מותר אפילו שבות דאית ביה מעשה. חולה שמתחזק והולך כבריא – אסור שום שבות ואפילו ע"י גוי.

ב. שיטת הרמב"ם

הרמב"ם בפ"ב מהלכות שבת ה"י כתב וז"ל:

חולה שאין בו סכנה עושין לו כל צרכיו ע"י נכרי. כיצד? אומרים לנכרי לעשות לו הוא עושה לבשלו לו וכו' וכן כוחל את עיניו וכו'. ואם היו צריכים לדברים שאין בהן מלאכה עושין אותם אפילו ע"י ישראל".

ישנן כמה שיטות בהסבר שיטת הרמב"ם. 

הטור הבין בשיטת הרמב"ם שאפילו שבות דאית ביה מעשה מותר לישראל לעשות עבור חולה שאין בו סכנה. והקשה עליו הבית יוסף: לפי דעת הטור, מדוע הרמב"ם פסק באותה הלכה שצריך לכחול את העין ע"י גוי, הרי זה חולה שאין בו סכנה וא"כ מותר גם על ידי ישראל?

המגיד משנה מחלק בין חולי כל הגוף ששם מותר כל שבות – בין שבות אמירה לעכו"ם בין שבות ע"י ישראל בידיים – לבין חולי באבר אחד שדווקא אם יש סכנת אבר מותר כל שבות, אבל אם אין סכנת איבר – אסור (ועיין "נהר שלום" ס"ק ד' שזהו גם דעת הב"י במ"מ לאפוקי מהמ"א ס"ק י"ב ואכמ"ל). והקשה עליו הב"י: הרי לא מצינו חילוק ברמב"ם שחילק בין חולי כל הגוף לבין חולי של אבר אחד והעיקר חסר מן הספר.

הב"י עצמו מחלק ברמב"ם בין איסור שיש לו עיקר מלאכה מן התורה שאז אסור [כגון לכחול שאסור מפני שהוא ככותב (וי"א משום צובע עיין ס"ס ש"ג) או לעשות רפואה בסם מפני שחוששין לשחיקת סממנים], לבין שבות שאין לו עיקר מלאכה מהתורה שמותר אפילו ע"י ישראל [כגון להעלות אוזניים ואונקלי ולהחזיר את השבר].

ג. שיטת הרשב"א

הרשב"א בתשובה (ח"ג סימן ער"ב) כותב וז"ל:

חולה שאין בו סכנה או שיש בו סכנת איבר דברים שאין בהם אלא איסור דרבנן נעשים אפילו ע"י ישראל.

משמע שדעתו דכל שבות מותרת אפילו דאית ביה מעשה לצורך חולה ואפילו אין בו סכנה. והקשו עליו האחרונים, דלכאורה יש סתירה בדבריו, שהרי הוא עצמו אסר אכילת איסור דרבנן לחולה שאין בו סכנה ומה ההבדל בין אכילת איסור דרבנן לבין לעבור על איסור דרבנן לחולה שמותר?

ותירצו ע"פ התוס' בגיטין (דף ז ע"א ד"ה השתא) שכותב וז"ל:

אומר ר"ת דלא פריך אלא גבי מידי דאכילה דגנאי הוא לצדיק

לפי זה מובן מדוע הרשב"א אסר באכילת איסור דרבנן לחולה שאין בו סכנה, כיון שגופו מתגדל ע"י איסור, משא"כ גבי איסורי שבות דשבת דאינו מידי דאכיל, ולכן הקילו חכמים לצורך חולה שאין בו סכנה. [וכל זה לדעת האומרים שאיסורי אכילה דרבנן הוו איסור חפצא, אבל אם נאמר שאיסורי דרבנן הוו איסור גברא לכאורה אין הבדל בין שבות דרבנן לבין אכילה. וע"ע בשו"ת יבי"א חלק א' יו"ד סי' ד' שהאריך שם וביאר כמה מחלוקות ראשונים בחקירה הנ"ל].

אלא ששיטת הרשב"א הנ"ל קשה, כיון שהרשב"א סותר את עצמו (ע"פ דברי המגיד משנה) ומובא בט"ז בסימן שכ"ח ס"ק י' שכתב הרב המגיד שדעת הרשב"א כדעת הרמב"ן. ומכריע הט"ז כדעת הרב המגיד נגד הרשב"א בתשובה, וצ"ע.

ד. שיטת הר"ן

הר"ן בפרק י"ד דשבת (דף לט ע"ב בדפי הרי"ף) כותב:

דדווקא בשבות דלית ביה מעשה כגון אמירה לגוי אפילו אומר לו לעשות מלאכות דאורייתא שרי לצורך חולה שאין בו סכנה, אבל בשבות דאית ביה מעשה דהיינו שיעשה הישראל בידיים, לא התירו אלא במקום דאיכא סכנת איבר.

[ועיין בביאורי הגר"א שכתב דאף לדעת הר"ן כשא"א ע"י אינו יהודי כגון בגונח (עיין סימן שכ"ח סעיף ל"ג) מותר אף ע"י ישראל בשינוי (ועיין מ"ב ס"ק נ"ג, שעה"צ ס"ק ל"ב)].

ה. פסק השו"ע

פסק השו"ע בסימן שכ"ח סעיף י"ז:

חולה שנפל מחמת חוליו למשכב ואין בו סכנה [הג"ה – או שיש לו מיחוש שמצטער וחלה ממנו כל גופו שאז אע"פ שהולך כנפל למשכב דמי] אומרים לגוי לעשות לו רפואה אבל אין מחללין עליו את השבת באיסור דאורייתא אפילו יש בו סכנת איבר.

ולחלל עליו ישראל באיסור דרבנן בידים: 

יש מתירין אפילו אין בו סכנת איבר. (עיין ט"ז ס"ק י')

וי"א שאם יש בו סכנת איבר עושין ואם אין בו סכנת איבר אין עושין (ר"ן).

וי"א שאם אין בו סכנת איבר עושין בשינוי ואם יש בו סכנת איבר עושין בלא שינוי (רמב"ן).

וי"א אפילו יש בו סכנת איבר אין עושין לו דבר שהוא נסמך למלאכה דאורייתא ודברים שאין בהם סמך מלאכה עושין אפילו אין בהם סכנת איבר (ב"י בשיטת הרמב"ם).

ודברי הסברא השלישית נראין.

רוב האחרונים הסבירו שהסברא השלישית זוהי שיטת הרמב"ן
.

"והסיר ה' ממך כל חולי... ונתנם בכל שונאיך" אמן!






� ויש לשאול, מדוע לא פסק המחבר כדעת הרמב"ם? ויש לתרץ ע"פ הגר"א, כיוון שרוב הראשונים פסקו כרמב"ן. ונלע"ד לומר כיון שדעת הרמב"ם שנויה במחלוקת (כמבואר לעיל) והוא במילתא דרבנן, לכן לא פסק המחבר כמו הרמב"ם.





