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דיני כלי ראשון


ר' משה גולדשטיין

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת
כלי ראשון שהיד סולדת בו
 שאינו על האש – האם מבשל?

המשנה בשבת בדף מב. כותבת: האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין: לא יתן לתוכן תבלין אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי. ר' יהודה אומר: לכל הוא נותן חוץ מדבר שיש בו חומץ וציר.

ראשונים:

ומביא התוס' (ד"ה אבל) מחלוקת אם עירוי מכלי ראשון – ככלי ראשון או ככלי שני. ור"ת סובר שהוי ככלי ראשון ומוכיח שיטתו מהירושלמי בשבת פ"ג ה"ה:
מהו ליתן תבלין מלמטה ולשרות עליהן מלמעלה? - (האם מותר לערות מכלי ראשון על תבלין) ר' יונה אמר אסור ועירוי ככלי ראשון. חיילה – (ההוכחה) דר' יונה מן הדא: אחד שבישל בו אחד שעירה לתוכו רותח - (לענין זבחים שניהם נחשבים בישול). (והקשה) א"ר יוסי: תמן כלי חרס בולע, תבלין אינן מתבשלין! - (יש הבדל בין עירוי על כלי חרס לבין עירוי על תבלין) התיב-  (הקשה) רב יוסי בי רבי בון: והתני אף בכלי נחושת כן, אית לך למימר כלי נחושת בולע?!"- (הרי כלי, זה גם כלי נחושת והוא לא בולע. וע"כ שאין הבדל בין העירויים).
ומזה ששתק ר' יוסי מבינים שלהלכה כר' יונה שעירוי כלי ראשון – ככלי ראשון.

והר"ן (שבת דף כ ע"א): מקשה שאין מכאן ראיה שהרי למסקנה הירושלמי כותב:
"רבי יצחק בר גופתא בעא קומי רבי מנא: עשה כן- (אם עירה מכלי ראשון)  בשבת חייב משום מבשל? עשה כן בבשר וחלב חייב משום מבשל? א"ל: כיי דמר ר' זעירא: ואי זהו חלוט ברור כל שהאור מהלך תחתיו ובא, איזהוא תבשיל ברור - כל שהאור מהלך תחתיו".
וא"כ כלי ראשון הוא רק כאשר האור מהלך תחתיו. ויוצא, שעירוי אינו ככלי ראשון.
ומסיים הר"ן:
"אלמא לא סבירא להו לבני מערבא דעירוי דכלי ראשון מבשל. אדרבה מקילי טפי מגמרא דילן, דלדידהו לית להו בישול אלא כשהאור מהלך תחתיו".

וא"כ מוכח מהר"ן שיש מחלוקת בבלי וירושלמי אם כלי ראשון שאינו על האש מבשל מהתורה, לפי הירושלמי - לא מבשל, ולפי הבבלי - מבשל.

ומעיר שיירי הקורבן על הר"ן: מה שכתב הר"ן שהירושלמי מיקל יותר מהבבלי - אינו מוכרח. אפשר שגם לפי הבבלי אין איסור תורה בכלי ראשון שאינו על האש. ואם תקשה מהגמרא בדף לח: "גלגל מהו? א"ר יוסף חייב חטאת", ומשמע שזה איסור תורה. אפשר לתרץ שכיון שהאור מהלך תחת המיחם והביצה נצלית מחום המיחם, נחשב כאילו האור מהלך תחת הביצה. ואם כן יש אפשרות שזה איסור דרבנן אם אין האור מהלך תחתיו.
.

הרמב"ן (מסכת ע"ז דף עד ע"ב) מביא את ר"ת ודוחה אותו כפי שדחה הר"ן, אך בסוף דבריו כותב:

למדנו דברי הכל שאין בישול גמור אלא באור מהלך תחתיו. דהא איתמר בדידן (=תלמוד בבלי): מלח אינה כתבלין, ובכלי ראשון מי לא בשלה וה"ה לבשר, כדאיתמר עלה: צריכא מלחא בשולה כבשרא דתורא, אלמא אין בישול ברור- (דהיינו אין איסור תורה) אלא באור מהלך תחתיו ואפילו לתבלין, ולדברים הקשים בבישול, אפילו לכתחילה מותר, דלאו בישול הוא כלל.

ומשמע מדברי הרמב"ן שאין מחלוקת בין הבבלי לירושלמי, וכולם מסכימים שכלי ראשון שאינו על האש - אינו מבשל מהתורה.

דעת הרמב"ם:

ערוך השולחן (סי' שי"ח ס"ק י"ט-כ"א, ל"ט) מבין בדעת הרמב"ם שכלי ראשון שמבשל מן התורה זה רק כאשר האור מהלך תחתיו. והוא תולה את דעת הרמב"ם הן בירושלמי והן בבלי. 

· בירושלמי: כתוב בפרק כירה (הלכה ה') : אין לך חלוט ברור, אין לך תבשיל ברור אלא כל שהאור מהלך תחתיו. ובהלכה ד' כתוב שעשו הרחקה לכלי ראשון ולא לכלי שני. כלומר, שחכמים הם שאסרו כלי ראשון, משום הרחקה.

· בבבלי: הגמ' בשבת דף מב ע"ב אומרת שתבלין ובשר השור לא מתבשלין בכלי ראשון. ולא יתכן לומר שמותר לבשל, מן התורה, מלח ובשר השור. וע"כ שמדובר בכלי ראשון שאינו על האש, ואם הוא על האש - ודאי שגם מלח ובשר השור אסורים בבישול מן התורה.

ומחדש ערוה"ש חידוש בדברי הרמב"ם: הרמב"ם חילק את הלכות בישול לשני חלקים: בפרק ט' - בישול מהתורה. בפרק כ"ב - בישול מדרבנן.

וכ"כ הרמב"ם בפרק כ"ב הלכה ו': "קדירה רותחת, אע"פ שהורידה מעל האש - לא יתן לתוכה תבלין, אבל נותן לתוכה מלח, שהמלח אינו מתבשל אלא ע"ג אש גדולה". ומזה שכתב את הלכה זו בפרק שבו מדבר על איסורי דרבנן משמע שנתינת תבלין אסורה מדרבנן.
ורואים מערוה"ש שלדעת הרמב"ם אין מחלוקת בין הבבלי לירושלמי. וכולם מסכימים שכלי ראשון שאינו על האש, אינו מבשל מן התורה וכן סובר אגלי טל בדעת הרמב"ם.

שביתת השבת (מלאכת מבשל, באר רחובות ו'-ח'): חולק על האג"ט וערוה"ש בדעת הרמב"ם. הוא סובר בדעת הרמב"ם שכלי ראשון אף שאינו על האש מבשל מן התורה.

· הוא פורך את ראיית ערוה"ש מהרמב"ם בהלכה ו' ואומר שאמנם מלח ובשר השור מתבשלים בכלי ראשון על האש, אך שאר דברים מתבשלים אף בכלי ראשון שאינו על האש. וזה גם ההסבר בגמרא בבבלי. ואינו מקבל את החידוש של ערוה"ש שפרק כ"ב הוא רק איסורי דרבנן. 
· ובשם ספר מתא דירושלם כותב שגם הירושלמי הוא לא לכו"ע. אלא זה מחלוקת אם תולדות אור כאור. ושם נכתב כאחת הדיעות. אבל למסקנה שתולדת אור כאור, גם הירושלמי יסכים שאף כלי ראשון שאינו על האש מבשל -  מן התורה. ורואים משביתת השבת שלדעת הרמב"ם כלי ראשון אף שאינו על האש - מבשל מן התורה. וגם הבבלי וגם הירושלמי מסכימים לכך.

ונסכם:

הר"ן סובר שיש מחלוקת בבלי-ירושלמי אם כלי ראשון שאינו על האש מבשל מן התורה. לעומתו, הרמב"ן סובר שאין מחלוקת וכולם מסכימים שזה רק איסור דרבנן. בדעת הרמב"ם ראינו שאמנם אין מחלוקת בין הבבלי לירושלמי אך יש מחלוקת מה הם סוברים: ערוה"ש ואג"ט סוברים שזה רק איסור דרבנן. ושביתת השבת סובר שזה איסור דאורייתא.

להלכה:

מהטור ושו"ע משמע שכלי ראשון אף שאינו על האש - יש איסור תורה. ואף שלא חילקו בין דאורייתא לדרבנן - (כי אין נפק"מ בימינו) משמע שזה איסור תורה.

וכך נפסק בסי' שי"ח סעיף ט': כלי ראשון אפילו לאחר שהעבירוהו מעל האש, מבשל.

וכן כותב הגר"א (ביורה דעה סי' ק"ה, ס"ק י"ג) שגם הבבלי וגם הירושלמי מסכימים שכלי ראשון אף שאינו על האש – מבשל מן התורה. ומה שכתוב בירושלמי כל שהאור מהלך תחתיו, הכוונה שהאור היה מהלך תחתיו (דלא כהרמב"ן בסוף עבודה זרה שנדחק בפירוש הירושלמי).






� שיעור יד סולדת: גמ' שבת דף מ ע"א ורא"ש פרק כירה ה"ד יד ס"ב: כל שכריסו של תינוק נכוית מהן. ומעיר או"ה הארוך: והיינו ג"כ שיד כל אדם בינוני נכוית מהן. ונחלקו פוסקי זמננו בשיעור זה: 1. 43 מעלות צלזיוס. 2. 45 מעלות 3 .52 מעלות 4. 79  מעלות  (ועיין פסקי תשובות סימן רנ"ג, א').


� וראוי לציין את ההוספה של הר"ן במסקנתו: כלי ראשון שהעבירוהו מעל גבי האור מבשל דווקא דברים הקלים להתבשל כמים ושמן ותבלין, ולא דברים הקשים להתבשל כמלח. אבל כיון שאין אנו בקיאין בטבעי הדברים, אנו אוסרין לתת כל דבר בשבת בתוך כלי ראשון חוץ ממלח שנפשט בגמ' להיתר.


� אמנם, שביתת השבת (מבשל, באר רחובות ו') דוחה את שיירי הקורבן מהרמב"ם שמדובר שאין האור מהלך תחת המיחם, ובכל זאת הוי בישול מהתורה. 


� כך הבין בפשטות ערוך השולחן (סימן שי"ח ס"ק ל"ט).


אמנם, זה קצת קשה: מנין לו?- הרי כתוב מבשל ואולי הכוונה לאיסור דרבנן!


וידידי ר' עומדי קראוס אמר לי ראיה לערוה"ש: בסימן שט"ז סעיף ב' כתוב כך: "המשסה כלב אחר חיה בשבת- הוי צידה". וכתב מג"א שזה איסור דרבנן. ותמה עליו ביה"ל: "והאחרונים תמהו עליו, דלא מצינו בסימן זה שיכתבו הפוסקים דהוי צידה והכוונה יהיה לאיסורא, אלא ודאי הכוונה לחיובא". ואם כן גם אצלנו כשכתוב מבשל הכוונה לדאורייתא. אמנם גם ראיה זו קצת בדוחק, כי אולי זה רק בצידה ולא בבישול. אך כיון שיש לנו את דברי ערוה"ש וראיה זו, נראה שזו האמת.





