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דין קוביות הקרח בשבת


ר' אמיתי ענקי 
מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת
ישנם עניינים רבים הקשורים להולדה בדמות הפיכת מוצק לנוזל או נוזל למוצק. הן בתחום המאכלים והמשקים והן בשאר התחומים. במאמר זה נתמקד בעיקר בדיני קרח ודומיו.

בגמ' (שבת דף נא) איתא:
'אין מרסקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו. אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש'.

בטעם האיסור נאמרו כמה אפשרויות: 

 שיטת רש"י 

רש"י כתב הטעם: 'משום דקא מוליד בשבת. ודמי למלאכה
 שבורא המים האלו'. ובאר הרשב"א שאין כוונתו בהשתמשו במונח 'מוליד', לומר שיש כאן איסור 'נולד' לשיהיו המים מוקצים. אלא המים מותרים. ולא נאסר אלא מעשה הריסוק מפאת דמיונו למעשה מלאכה. עפ"י זה, ההיתר לתת לתוך כוס הוא מפני שאינו עושה מעשה בידיים, אלא השלג והברד נמסים מאליהם. ומאחר וכל הקפידא היא דווקא במעשה הריסוק, כאמור, א"כ אין טעם לגזור בזה.

אמנם, אם אכן לטעם זה של רש"י, אין איסור 'מוליד' אלא כשעושה כן בידיים ולא ממילא, קשה -  מדוע פירש רש"י בעניין היתר הנתינה לתוך הכוס שמדובר בכוס יין ? הלא אף בכוס ריקה מותר, מאחר ואינו מרסק בידיים?!  מכח קושיה זו דייק בשו"ת 'תפילה למשה', שרש"י יאסור לתת שלג וברד לכוס ריקה כדי לשתות מימיהם אף שהוא ממילא. שלא התיר אלא כשאין המים הנמסים ניכרים. וכגון שנותן לכוס מלאה, שהמים הנמסים מתערבים במשקה
. גם ה'אגלי טל'
 דייק כן ממה שכתב רש"י שנותן לתוך הכוס 'כדי לצננו'. משמע שדווקא כשלא מתכוון להמיס, אלא לצנן, מותר. אך אם מתכוון להמיס, אף שאינו בידיים, אלא ממילא, אסור !

אמנם, הסבר זה בשיטת רש"י מחודש הוא. שכן ההבנה המקובלת בראשונים ובאחרונים היא, שלרש"י, רק פעולת הריסוק נאסרה מפני שיש בה סרך מלאכה, אך בנימוח ממילא לא גזרו. (וכמו שכתב הרשב"א במפורש בשיטת רש"י).

נראה, שמקורו של רש"י לאיסור זה של 'מוליד', הוא ממסכת ביצה (דף לג ע"א) במתני': 'אין מוציאין את האור (אש) לא מן העצים ולא מן האבנים...' ובגמ' שם (ע"ב): 'מ"ט? משום דקא מוליד ביו"ט'.

שאר הראשונים, שלא נקטו כפירוש זה של רש"י, נראה שסוברים שיש לחלק בין הולדת אור לבין הולדת מים  משלג וברד. שכן הולדת אור נעשית 'יש מאין'  וניכר בה הדמיון למלאכה. משא"כ הולדת מים משלג וברד, שהיא 'יש מיש'. ולפיכך,לא ראו חז"ל צורך לגזור בה.

שיטת ספר התרומה
בספר התרומה (סי' רל"ה) כתב:
'אסור למעך השלג ולעשותו צלול כמו מים מפני שהוא נולד ... וכן נראה שאסור לתת פשטידא ביום החורף בצד האש לחממה ביום השבת, לפי שהשמנונית קרש ונעשה עב וקפוי, ועתה נמחה ונעשה צלול והוי נולד'.

ובביאור שיטתו נאמרו כמה פרשנויות:

הרשב"א והר"ן ביארו שכוונתו לאסור את המים מצד איסור 'נולד', כפשטות לשונו: 'מפני שהוא נולד'. היינו, שהמים הופכים למוקצה דנולד ואסור לשתותם. ואם כן, אף אם לא עשה מעשה ריסוק, אלא נמס השלג מאליו, אסור יהיה להשתמש במים. שהרי הם עצמם אסורים מפאת שלא היו בעולם וכעת 'נולדו' . 

וזהו שאסר התרומה לתת 'אינפנדא
 ' בצד האש. שאף שאינו ממחה השומן בידיו אלא בגרמא, מ"מ, השומן הנימוח אסור מצד נולד. עפ"י הבנה זו, הוסיפו הרשב"א והר"ן, שאף אם הניח שלג וברד בחמה ונמסו, יאסור התרומה את השימוש בהם מצד נולד.

בעקבות הבנתו זו את דברי התרומה, הקשה הרשב"א – אם אכן המים אסורים מצד נולד, מה פשר ההיתר המופיע בברייתא: 'אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה'?! מה בכך שהמים מתמחים לתוך הכוס, סו"ס אסורים הם משום נולד
?  ועוד הקשה על מה שאסר התרומה באינפנדא, מדין פירות שאינם עומדים למשקין, שהמשקין היוצאים מהם בשבת מותרים (ואף מותר לסוחטן לכתחילה) ואינם מוגדרים כנולד. וא"כ, שומן, שלעולם שם אוכל עליו, דומה לפירות אלו. ואין לאוסרו מצד נולד
!?

הרא"ש, בהביאו את דברי סה"ת, שינה מלשונו כפי שהובאה בב"י. שכן כתב שאסור מצד 'מוליד' ולא 'נולד'. נראה שכוונתו לומר, שאין כלל איסור נולד ומוקצה אף לדעת ספר התרומה. ורק המעשה אסור מצד שנראה כמוליד ( כרש"י).
גם בשו"ת 'פנים מאירות' (ח"א סי' פ"ד) האריך לבאר שאין כוונת ספר התרומה לאסור מצד מוקצה דנולד, לפי שדבר זה לא ניתן כלל להיאמר. כדמוכח מכמה סוגיות בש"ס, כדוגמת הסוגיה בריש ביצה האומרת שביצה שנולדה ביו"ט, אינה אסורה משום 'נולד',(אלא מטעם 'הכנה'), כיון שהיתה בעולם קודם שנולדה.                                 
עוד הוסיף הפנ"מ להוכיח כן מתוך דברי ספר התרומה. שכן  בהסבירו את ההיתר בברייתא – 'אבל נותן הוא לתוך הכוס', כתב שסיבת ההיתר היא מפני שאינו מרסק בידיים, אלא נמחה ממילא, בגרמא. הרי שלא אסר מצד נולד. שאם היה אוסר מצד נולד, אף בנמחה ממילא ובגרמא היה לו לאסור! 

אלא שעפ"י הבנה זו, צ"ע מדוע אסר התרומה לתת אינפנדא בצד האש. אם לא מצד נולד?! 

 נראה שישנן שתי אפשרויות להסביר זאת. האחת היא, לומר שהנחה כזו, בצד האש ממש, נחשבת כמעשה ריסוק בידיים. ולא נחשבת גרמא כלל. וכן הסביר הפנ"מ עצמו. ודייק זאת מדברי התרומה שכתב שהשומן נימוח 'על ידו'.

האפשרות הנוספת להסבר האיסור להניח האינפנדא סמוך לאש היא, שלשיטתו גם בגרמא חשיב מעשה הדומה  למלאכה ושייך לאסור בו מצד מוליד
. היינו, התרומה מרחיב את הגדרת 'מעשה ריסוק' האסור מצד דמיונו למלאכה. וא"כ ההבדל בן פירושו לבין פירוש רש"י דלעיל, אינו מהותי, אלא כמותי.
שיטת הרשב"א והר"ן 

טעם נוסף להסבר איסור ריסוק שלג וברד מצאו הרשב"א והר"ן
. לדעתם, גזרו איסור זה מחשש שמא יבוא לסחוט פירות העומדים למשקים, שהסוחטן חייב משום 'דש'. שכן גם שלג וברד למימיהן עומדין. ודומים, א"כ, לפירות אלו. 

עפ"י טעם זה, ההיתר לתת שלג וברד לתוך כוס הוא מפני שאינו נראה כסוחט,שכן אינו עושה מעשה בידיים וא"כ לא שייך לגזור. המ"מ כתב שגם הרמב"ם סובר כטעם זה. ודייק כן מכך שכתב הרמב"ם דין זה של ריסוק שלג וברד בסמוך להלכות סחיטת פירות. 

מובן, שעפ"י טעם זה, אין כלל איסור בהנחת פשטידא בצד האש וכדומה. שכן אין איסור במה שנמחה מאליו ולא גזרו אלא במעשה ריסוק בידיים.
נפק"מ בין הטעמים:

בספר שלטי הגיבורים (סוף פרק 'במה טומנין') כתב:
וטעם איסור ריסוק הברד, איכא פלוגתא בין מיימוני וסמ"ג והרמב"ן והרשב"א ובין רש"י ורבינו ברוך (סה"ת) והרא"ש והטור.

ויש נפקותא לעניין הפשטידא כנגד האש ורחיצת ידיים בברד ושלג בשבת כשמעורב עמהם מים אחרים ושפשוף הידיים במלח ורחיצת ידיים בבורית והטלת מי רגליים ע"ג שלג...

נראה שכוונתו לחלק את דעות הראשונים לשני מחנות בלבד
 – האוסרים מצד מוליד, לעומת האוסרים מצד גזרת סחיטת פירות. ובכל הנפק"מ שציין, האוסרים מצד 'מוליד' אוסרים ואילו האוסרים מצד גזרת פירות, מתירים.

ונבארם אחת לאחת בטעמם -

· הנחת פשטידא כנגד האש – לטעם סחיטת פירות מותר, מפני שאין לגזור אלא כשמרסק בידיים, שאז דומה לסחיטת פירות כמבואר ברשב"א הנ"ל. לעומת זאת, לטעם 'מוליד', כיוון שהשומן הנימוח ניכר, יש לאסור. ואף שנעשה בדרך גרמא, סו"ס מוליד הוא
.
· רחיצת ידיים בברד מעורב במים – לטעם גזרת סחיטת פירות, כיוון שאינו ניכר, אין לגזור (כמו שכתב הרשב"א  בטעם היתר הנתינה לתוך כוס). אך לטעם מוליד, כתב הרא"ש
 בשם התוס' שיש להיזהר כשרוחץ ידיו בשבת שלא יהיו ברד או שלג במים שמא ירסקם במים. 
ונראה שלטעם מוליד, אף כשמרסק לתוך מים אין להקל אלא בנימוח מאליו. דבעינן תרתי לטיבותא - גם נימוח מאליו וגם אינו ניכר (וזהו ההיתר בנתינה לכוס). וכן מפורש בדברי סה"ת
 שכתב את שני התנאים בהסבר היתר הנתינה לכוס.
· שפשוף ידיים במלח – לטעם סחיטת פירות נראה שאין לאסור מפני שאינו דומה לפירות העומדין למשקין. שאין המלח עומד להמסתו. לעומת זאת לטעם מוליד , סו"ס מוליד הוא !
· רחיצת ידיים בבורית – לטעם סחיטת פירות יתכן לומר שלא גזרו אלא בדבר העומד לאכילה, שאז דומה לפירות. אך לטעם מוליד, סו"ס מוליד הוא !
· הטלת מ"ר ע"ג שלג – לטעם סחיטת פירות נראה שלא יבואו להתיר  מתוך זה סחיטת פירות, לפי שאינו דומה כלל לסחיטה בידיים
 . אך לטעם מוליד – סו"ס מוליד הוא !

הפשרת קוביות קרח וריסוקן
ומעתה נבוא לבאר נדון דידן – בהנחה שדין קוביות הקרח שווה לדין השלג והברד, יצא שנתינת קוביות קרח בתוך כוס מים (או משקה אחר) מותרת לכו"ע , כדין הברייתא – 'אבל נותן הוא לתוך הכוס' . לעומת זאת, ריסוק קוביות הקרח כדי לשתות מימיהן לכו"ע אסור . ובהפשרת קוביות הקרח בכוס ריקה ע"מ לשתות מימיהן, לטעם סחיטת פירות אין לאסור כנ"ל. ולטעם מוליד - לסה"ת יש לאסור המים מצד נולד (כהבנת הרשב"א והר"ן) או מצד מוליד. (ואף שסובר כרש"י דלא נאסר אלא מצד סרך מלאכה, יתכן שיאסור אף שהוא גרמא כנ"ל).
חילוק בין קרח לשלג וברד
אמנם, יתכן שדין קרח קל מדין שלג וברד, עד שיהיה מותר אף לרסקו בידיים. כן הובא בשבולי הלקט (פ'ה):
'וכתב ר' בנימין אחי נר"ו - דווקא שלג וברד אסור. משום שהוא מוליד משקה שלא היה בעולם ודומה לסחיטת פירות. אבל השואב מים מע"ש ובבוקר מצא אותם קרושים, מותר לרסקן. ואין בו משום הולדת משקין.

 אלא שחילוק זה ייכון רק לשיטת האוסרים מצד סחיטת פירות. לפי שמים הן מתחילתן ועד סופן ואינם דומים לפירות העומדים למשקים . אך לטעם מוליד אין לחלק. שהרי סו"ס מוליד הוא כעת מים מתוך הקרח ! וכן כתוב בסה"ת להדיא:
'ולא תימא דוקא שלג שמתחילה היה יבש ועב הוי נולד כשנעשה צלול על ידו . אבל שמנונית שנקרש, הלא תחילה היה צלול ולא הוי נולד שיחזור ויעשנו צלול. לא היא ! שהרי 'ברד', פירש רש"י גלד"א (קרח). והיה תחילה צלול ואח"כ נקרש. ואפילו הכי תניא ' אין מרסקין הברד' !

דעת הטור והשו"ע
סתירה בפסקי הטור – פסקי הטור בס' שי'ח ובסימן ש'כ נראים כסותרים. שכן בס' שי'ח סט'ז, הביא להלכה את דברי  סה"ת האוסר להניח פשטידא בצד האש. ואע"פ שאינו עושה מעשה בידיים , מ"מ אסור משום נולד. ולעומת זאת, בסי' ש'כ ס"ט, כתב שמותר לתת שלג או ברד לתוך כוס או קערה, כיוון שאינו עושה מעשה בידיים?!

יישוב הב"ח – הב"ח עמד על סתירה זו וכתב ליישב שבסי' ש'כ מדובר באופן כזה שהמים הנולדים מן השלג והברד אינם ניכרים , כיון שמתערבים במשקה שבכוס או בקערה. משא"כ באינפנדא , שם השומן הנימוח יוצא ממנה וניכר לעין.

אלא שתירוץ זה קצת קשה משתי סיבות – א מפשטות לשונו של הטור משמע שמתיר אף בנתינת שלג וברד לתוך כוס וקערה ריקים ב הרי במפורש באר הטור את סיבת ההיתר – 'כיוון שאינו עושה בידיים שרי'. משמע שזהו הטעם. ולא מפני שאין המים ניכרים. ומינה, דאף אם היו ניכרים מותר כיון שנעשה ממילא !

ישוב נוסף  - ניתן ליישב את הסתירה עפ"י ההסברים השונים לדברי סה"ת. היינו, אם נאמר שהטור למד כאביו, הרא"ש, בדעת סה"ת - שאין כאן נולד כלל, אלא 'מוליד' ומה שאסר הנחת אינפנדא, הוא משום שחשיב מעשה בידיים ממש ולא גרמא (כדברי ה'פנים מאירות' שהובאו לעיל), א"כ הכל אתי שפיר. דלעולם גרמא מותר. ולכן מותר לתת שלג וברד לתוך כוס וקערה (אפילו ריקים) וכמו שהסביר הטור הטעם – 'כיוון שאינו עושה בידיים'. ומה שאסר באינפנדא, היינו מפני שהוא כמרסק בידיים. (עפ"ז יש להסביר בדוחק שלשון 'נולד' שכתב הטור בסי' שי"ח ובסי' ש"כ בשם התרומה, לאו דוקא הוא. וכוונתו ל'מוליד').

 בין כך ובין כך , ברור שלטור אין שום היתר לרסק קרח בידיים. שכן סובר הוא כסה"ת (מטעם 'מוליד' לכל הפחות).

דעת השו"ע
מהכתוב בב"י ובשו"ע מתבאר שלא חש כלל לסה"ת. שכן בב"י הביא את דחיות הרשב"א והר"ן לדברי סה"ת ובשו"ע פסק להתיר באינפנדא. ועל פניו, נראה שפסק כטעם הרשב"א והר"ן דלא חיישינן לנולד כלל . עפ"י זה יצא שהשו"ע יתיר ריסוק קרח בידיים . שכן לטעם סחיטת פירות אין לאסור בקרח, כמובא לעיל בשבהל"ק. 

 אלא שאין הדבר נכון . שכן מה שהשו"ע לא חש לסה"ת היינו להבנתו, שסה"ת אסר מצד נולד (כהבנת רשב"א והר"ן) ורק את טעם נולד דחה הב"י . אך לטעם ' מוליד' לא התייחס כלל בדחיותיו. א"כ יש לברר מה סובר הב"י על טעם 'מוליד' (שעפ"י הבנתו היא שיטת רש"י בלבד). ואם מקבל הוא טעם זה, יצא שיאסור ריסוק קרח בידיים !

פסקי השו"ע
עתה נבוא לבאר מהי דעת השו"ע בעניין 'מוליד', מתוך פסקיו.

 כאמור, השו"ע פסק להתיר הנחת אינפנדא בצד האש, שלא כסה"ת . אך אין זה אומר שלא סובר את טעם 'מוליד'.  הראיה לכך היא ממה שפסק בעניין שפשוף ידיים במלח (סי' ש"כ סי"ב):
'יש להיזהר שלא ישפשף ידיו במלח'.
הרי שחושש השו"ע לכתחילה גם לטעם 'מוליד'. שכן התבאר לעיל בדברי השלט"ג שרק לטעם 'מוליד' יש מקום לאסור שפשוף הידיים במלח ! וכן על זו הדרך ניתן להוכיח ממה שפסק שם בסעיף י"א, שיש להזהר שלא לרחוץ ידיו במים שיש בהם שלג או ברד. ניתן, אולי, לדייק זאת גם מלשונו בסעיף ט'. שם כתב:
'השלג והברד אין מרסקין אותם... כדי שיזובו מימיו, אבל נותן הוא לתוך כוס של יין או מים והוא נימוח מאליו ואינו חושש. וכן אם הניחם בחמה או כנגד מדורה ונפשרו, מותרים'.
הרי ששינה בלשונו בעניין היתר הנימוח בחמה או במדורה . שכן לא כתב להתיר נתינת שלג וברד בחמה או בצד מדורה לכתחילה כפי שכתב גבי כוס וקערה, אלא התיר בדיעבד את המים מפני שאין כאן נולד. אך מ"מ, משמע שאין לעשות לכתחילה ! וע"כ, הטעם הוא משום 'מוליד'
.
 אם אכן כך הוא , ודאי שיאסור השו"ע ריסוק קרח בידיים!

מחלוקת השו"ע והרמ"א
ככלל, בנוגע לפסק ההלכה בענייננו, ישנה מחלוקת בין השו"ע לרמ"א. שכן השו"ע לא חש כלל לאיסור 'נולד' בהפשרת אינפנדא (או שלג וברד) בכל אופן שהוא. ואילו הרמ"א חשש לדעת סה"ת אם לא במקום הצורך. שכן הגיה על פסק השו"ע בס' שי'ח סט"ז :

'ונהגו להחמיר. מיהו, במקום צורך יש לסמוך אסברא הראשונה'.
ובפשטות, נראה שחשש לטעם 'נולד'. וכ"כ המג"א בפירוש דברי הרמ"א - שאף בדיעבד יאסור לאכול את השומן שנימוח מו האינפנדא, משום נולד. (ומה שלא העיר הרמ"א על השו"ע בסי' כ' ס"ט, נראה שהוא מפני שסמך על מה שכתב בסי' שי'ח).

אמנם לול"ד, ניתן היה לומר שהרמ"א למד כרא"ש בפרוש דברי סה"ת - שאסר מצד 'מוליד' בלבד. ובזה א"ש מדוע לא העיר הרמ"א בסי' שכ'. שכן שם גם השו"ע לא התיר לתת לכתחילה את האינפנדא באש, אלא רק התיר בדיעבד מצד נולד כנ"ל. ולזה הרמ"א אכן מסכים! וצ"ע.

 בין כך ובין כך, המשנ"ב  בסי' שי'ח ס"ק ק"ז הביא בשם ספר שלחן עצי שיטים וגר"ז, שבדיעבד, אין לאסור בכל גווני (אלא אם ריסק בידיים). לפי שכל מה שחשש הרמ"א לדעת סה"ת, היינו רק לכתחילה. אך בדיעבד מותר, אף שלא במקום הצורך.

דינים שונים בענייני קרח לאור הנ"ל
ריסוק קרח
 ריסוק קרח בידיים כדי לשתות מימיו, אסור לכו"ע . ונראה שאין לחלק בזה בין שלג וברד לבין קרח (כמו שחילק 'שבולי הלקט' שהובא לעיל), שכן השו"ע לא פירש היתר מיוחד בקרח לעומת שלג וברד . וכן נראה לדייק ממה שכתב בסי' ש"כ ס"י שמותר לשבר הקרח כדי לטול המים שתחתיו. ומשמע שרק בכה"ג מותר. אך לשוברו בפני עצמו כדי לשתות מימיו, אסור.





על כן, אסור בשבת לרסק חטיפי קרח שונים כדוגמת  'פופאיס', 'איגלו', מיץ קרח וכדומה על מנת לשתותם. 

שבירת קרח שבפי הבקבוק
 מצוי הוא שישנה חתיכת קרח בפי הבקבוק, המעכבת את מזיגת המים דרך פי הבקבוק . ונראה לדייק מפסק השו"ע שהובא לעיל (ש'כ ס"י), שהתיר לשבור הקרח כדי לשתות המים שתחתיו, שמותר יהיה לשבור ולרסק חתיכת קרח זו ע"מ לאפשר את מזיגת המים ואין חשש בזה למוליד. מהטעם שכתב הט"ז שאף אם יזובו קצת מים ע"י שבירת הקרח , מ"מ אינו מתכוון לזה. ומ"מ צ"ע למעשה
 . 

הנחת קוביות קרח במשקה
הנחת קוביות קרח במשקה מותרת לכו"ע. שכן אין לחוש בה לא ל'מוליד' ולא לגזירת סחיטת פירות, מפני שנעשה ממילא ואף לא ל 'נולד', כיוון שהמים הנולדים מן הקרח מתבטלים במשקה.

אלא שיש להעיר בזה, שישנה משמעות לסדר הפעולות. היינו, דווקא נתינת קוביות הקרח לתוך המשקה מותרת. אך מזיגת המשקה עליהן כשהן בכוס ריקה נראה שאסורה, שכן נחשבת פעולה זו לריסוק בידיים. אמנם, לדעת הרמב"ם הרשב"א והר"ן מותר לרסק בידיים אם המים נוזלים לתוך כוס או קערה מלאים משקה. והביאו ראיה לכך מהתוספתא – 'אבל מרסק הוא לתוך קערה'.
 מ"מ, מלשון השו"ע משמע שאינו פוסק כן, שהתיר רק נתינה לתוך כוס וקערה, ועוד, שפסק בסי' שכ' שיש ליזהר שלא לרחוץ ידיו במים שיש בהם ברד ואע"פ שהמים הנמסים מתערבים בשאר המים. אלמא לא קי"ל כתוספתא.

הנחת קוביות קרח בכוס ריקה.

ישנם שני דיונים בעניין זה – א האם מותרת הנחת קוביות בכוס ע"מ שיפשירו?       ב  קוביות קרח שהיו בכוס ונמסו שם – האם מותרים המים?

שני העניינים תלויים בטעמי איסור ריסוק שלג וברד – לטעם גזירת סחיטת פירות אין סיבה לאסור בשום עניין. שכן לא גזרו אלא שמרסק בידיים כנ"ל. וכן לטעם מוליד שנאסר מצד דרך מלאכה כפרש"י, אין לגזור. שגם לשיטה זו לא נאסר רק מעשה ריסוק בידיים
. אמנם, לדעת סה"ת שאסר הנחת אינפנדא אף שנמוח השומן מאליו, יש מקום לאסור עפ"י פירוש הרשב"א והר"ן בדבריו – שאסר מצד 'נולד'. שכן לטעם זה אף בנימוח מאליו בלי כל מעשה, יש לאסור המים. ונמצא לפי זה, שהדבר תלוי במחלוקת השו"ע והרמ"א. שכן השו"ע לא חש כלל לטעם נולד כפי שהתבאר, והרמ"א חשש לדעת סה"ת
  אם לא במקום צורך.

בעקבות כך כתבו הפוסקים האשכנזים שלא לתת לכתחילה קוביות קרח בכוס כדי להפשירן ולשתות מימיהן אם לא בשעת הצורך. אך אף אם עבר ועשה כן, מותרים המים. שכן לא חוששים לסה"ת בדיעבד, אף שלא במקום הצורך
 .

אמנם, הגרש"ז אויערבך טען שמה שכתב המשנ"ב להתיר בדיעבד אף שלא במקום צורך, נכון רק לגבי פשטידא. אולם בקרח, אם יש לו מים אחרים לשתות, לא חשיב דיעבד כלל ויש לחוש לטעם 'נולד' לכתחילה.

הקפאת קוביות קרח
עד כאן עסקנו בהולדת נוזל ממוצק. מה הדין במקרה ההפוך – הפיכת נוזל למוצק? נראה פשוט שלטעם גזירת סחיטת פירות לא שייך כלל לגזור בזה, שכן אינו דומה בשום צד להוצאת משקין מפירות. אך לטעם 'מוליד', האסור משום סרך מלאכה, יש מקום לאסור. שכן גם הפיכת נוזל למוצק גורמת להולדת דבר חדש ודומה ל'בריאת' הקרח.

 אלא שמצד אחר יש להקל – שהרי אין כאן מעשה הולדה בידיים, אלא המים קופאים ממילא. וכפי שהתבאר, רש"י וסיעתו שאסרו מטעם 'מוליד' ובעקבותם השו"ע, לא אסרו אלא כשעושה מעשה ריסוק. אך בנמחה ממילא התירו. כפי ההבנה המקובלת בראשונים ובאחרונים.

 אכן, כבר הראנו לדעת שישנה אפשרות נוספת, לפיה אף לרש"י אסור לתת קרח בכוס ריקה כדי שיופשר. ולכן כתב בהיתר הברייתא 'אבל נותן הוא לתוך הכוס', שמדובר בכוס יין ולא בכוס ריקה, לפי שאז המים אינם ניכרים. אך לולי זה, אף שנמס מאליו, היה אוסר. ואף בדעת השו"ע ניתן לומר שלא מתיר לכתחילה מעשה הולדה אף אם נעשה ממילא, אם כל כוונתו במעשה שעושה היא להוליד. וכן  מדויק מכך שלא כתב היתר לכתחילה בעניין הנחת שלג וברד כנגד האש או החמה וכנ"ל.

 וא"כ הוא הדין והוא הטעם בעניינינו. שכן הנחת מים במקפיא בכוונה להופכם לקוביות קרח דומה ממש להנחת שלג וברד בצד האש או החמה.
 

אמנם, לטעם 'נולד', נראה שיש לאסור. שכן  הפיכת מים לקרח כמוה כהפיכת קרח למים. וכשם שהמים לא היו בעולם אלא נולדו בשבת, אף על הקרח שנוצר יש לומר כן.

עפ"י זה, לרמ"א, שחשש לכתחילה לסה"ת, יש לאסור ליצור קוביות קרח בשבת, אם לא במקום הצורך. ואכן, כך כתב בספר שש"כ (פ"י, ה"ד):
'טוב להימנע
 מלתת מים לתוך תא ההקפאה של המקרר, ע"מ להופכם לקוביות קרח, אא"כ יש צורך גדול בכך'.

אמנם, בשו"ת 'שבט הלוי'
 כתב להתיר בזה. מפני שאף  אם נסביר שהתרומה אסר מצד 'נולד', מ"מ, אין זה כשאר 'נולד' שבש"ס. שהרי מוכח מסוגיות שונות שאין 'נולד' בכה"ג (כמובא בפנ"מ הנ"ל). אלא כוונת התרומה היא, שאחר שאסרו חז"ל מצד 'מוליד' את פעולת הולדת המים מן הקרח, ממילא חל שם 'נולד' על המים. שכן בגזירתם החשיבו את המים לנולדים.

עפ"י ביאור זה בגדר 'נולד', יוצא שאין לאסור אלא מה שנולד מדבר שדרך להולידו בידיים. שכן איסור 'נולד הינו תולדה של איסור 'מוליד', כאמור. אך בדבר שאין כלל אפשרות להולידו בידיים, אין לגזור על מה שנולד ממנו.

וא"כ, קרח -  שאין אפשרות להולידו בידיים, אלא בגרמא בלבד, לעולם לא תאסר הקפאתו מצד 'נולד'!






� נראה שאין כוונתו למלאכה מסוימת, אלא למושג הכללי של 'מלאכה' שעניינה תיקון ויצירה.


 �עוד דייק שם ממה שכתב רש"י בהסבר ההיתר לתת לתוך כוס וקערה: 'ואף שנמחה מאליו'. משמע שנמחה מאליו הוא סיבה לאסור. מדלא כתב רק 'ואף שנמחה'. ויש לדחות ראיותיו ואכמ"ל.


� מלאכת 'דש' (ל"ז)


� כ"כ בשו"ת 'שבט הלוי, סי' נ"ה.


� פשטידא ממולאת בשומן קרוש.


� הריטב"א תירץ דמיירי בכוס מלאה. וא"כ המים הנולדים מתבטלים במשקה שבכוס. ויתכן שהרשב"א נדי מהאי פירושא משום דהוי דשיל"מ ולא בטיל. מיהו, סה"ת לשיטתו דדבר שלא היה ניכר קודם שהתבטל, לא חשיב דשיל"מ ובטל.


� הר"ן תירץ, ששומן, כיון שהיה תחילה נוזלי ודרכו בכך, אף אחר שקרש חשיב כעומד להמחות. ודומה, א"כ, לפירות העומדים למשקין.


� ומה שכתב סה"ת להתיר בנתינה לכוס משום שהוא גרמא, י"ל שאין די בטעם זה בלבד, אלא בצירוף התנאי שהכוס מלאה וא"כ המים הנמסים אינם ניכרים. וכמו שכתב סה"ת בהדיא.


� רשב"א שבת דף נא. ר"ן דף כג מדפי הרי"ף.


� דלא נחלקו רש"י וסה"ת לדעתו.


 �נראה שלמד בדעת רש"י, שאף בנעשה ממילא שייך לגזור מצד 'מוליד'. כאג"ט ותפל"מ דלעיל.


 �פרק במה טומנין אות י"ג. ובסמוך לזה כתב את דברי סה"ת בעניין אינפנדא. אלמא ס"ל כוותיה. ומטעם מוליד, כנ"ל.


� ויש שכתבו כן אף בדעת רש"י כנ"ל.


� היינו, מצד אופן הפעולה. ובאג"ט כתב שאינו דומה מצד זה שאינו צריך למים, בניגוד למשקין שזבו.


� ומה שהתיר באינפנדא, נראה דהוא משום שאין עיקר כוונתו להמיס השומן דווקא, אלא לחמם האינפנדא. משא"כ הכא, דמניח השלג בחמה או כנגד המדורה, מוכח דכוונתו להמיסו. ובאג"ט כתב שהשו"ע סובר שאין כלל 'מוליד' בשומן, דמעיקרא אוכל והשתא אוכל (כקושיית הרשב"א על סה"ת). ועיי' רעק"א שתמה על לשון דיעבד שכתב השו"ע. ונשאר בצ"ע.


� שכן כתב שם הט"ז טעם נוסף – מפני שהמים הולכים לאיבוד. וזה לא שייך כאן.


� עי' בספר 'אורחות שבת'  שדן מה הדין אם הקרח מרובה על המים.


� ומכאן לימוד זכות על העולם שלא כ"כ משגיחים בזה. ועוד, שאינו מתכוון להמיס הקוביות, אלא אדרבא, חפץ בהשארותן במשקה כדי שיתקרר. וא"כ, יש מקום לדון זאת כפס"ר דלנ"ל. וצ"ע.


 �ונראה שלמד כן מכך שהגמרא לא הביאה היתר זה של ריסוק בידיים, אלא התירה רק לתת לתוך כוס.


 �היינו לרוב הפוסקים. למעט האג"ט והתפילה למשה שהובאו לעיל.


 �מטעם 'נולד' כמבואר במג"א ובמשנ"ב. ואף דלכאורה ניתן היה להסביר את הרמ"א באופן אחר – 'מוליד' כנ"ל, מ"מ, מידי ספק לא יצאנו!


� משנ"ב ס"ק ק"ז.


� בספר 'אורחות-שבת' כתב לחלק בין פעולת האש, שהיא ניכרת, לפעולת המקפיא שאינה ניכרת.וצל"ע.


� נראה שנקט בלשון זו מפאת סברת הגרשז"א (שם בהערה), שהפיכת מים לקרח גריעותא היא וממילא אין בה איסור נולד.


� סי' נ"ה.


 �הגר"ז ('שו"ע הרב') כתב הסבר דומה – שלא נאסר מצד 'נולד', אלא אם עבר על איסור 'מוליד'. ובזה יישב את המג"א שסובר גבי שומן נימוח שאסור מדין נולד ואעפ"כ, התיר להניח שומן קרוש בתנור קודם שהוסק. אמנם, האג"ט חלק עליו ואכמ"ל.





