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טלטול מכשירי חשמל בשבת

ר' נתנאל שושן

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת
שאלה: 

האם מותר לטלטל בשבת מכשירים חשמליים בשעה שפועלים (מנורת שולחן, רדיאטור, מאוורר וכדו')?

תשובה:

א) מקור הדין

בגמרא
 מבואר שנר הדולק בשבת הוא מוקצה, והטעם הוא שהשלהבת היא עיקרו של הנר ומתוך שהיא מוקצה נעשה הנר בסיס לדבר האסור. ובלשון הגמרא: "הנח לנר שמן ופתילה הואיל ונעשה בסיס לדבר האסור". ופרש"י "לדבר האסור – לשלהבת דבכהאי מוקצה מודה ר"ש שהכלי טפל לשלהבת בעודה בו". ומוסיף רש"י לשלול הסבר שהרבה טועים בו "ולא משום דחייש לכביה". כנראה בגלל הדין המפורסם שאסור לקרוא בשבת לאור הנר שמא יטה
 גרמו לחשוב שזהו האיסור בטלטול הנר. ולא היא, אסור לקרוא – שמא יטה. אסור לטלטל – בגלל שהנר בסיס לדבר האסור והיינו לשלהבת ודין הבסיס כדין המוקצה היינו מוקצה מחמת גופו. (אם המוקצה היה מחשש שיטה הנר היה מוקצה מחמת איסור).

ב) מדוע השלהבת נחשבת מוקצה?

האחרונים התקשו מדוע השלהבת נחשבת מוקצה הרי השלהבת מוכנה לשימוש להנות מאורה ולמה תחשב כמוקצה?

החזו"א
 כתב כיון שבשבת אין רגילים לטלטל את הנר כלל מחשש שיכבה, ואף בימות החול ההשתמשות בנר היא בדרך כלל במקומו ואין דרך לטלטלו ולכן השלהבת נקראת מוקצה. הסבר זה הוא קצת קשה, כיון שהאדם יצר את השלהבת לצורך שימושו, אין לך יחוד גדול מזה! וכיצד שלהבת זו תהפוך להיות מוקצה מחמת גופו רק בגלל שלא רגילים לטלטלה, הרי היא ראויה לשימוש של היתר, היינו להנות מאורה
?!

ובאמת, הגאון רש"ז אוירבך זצ"ל
 לא קיבל את סברת החזו"א. שהרי במציאות רגילים לטלטל נר ממקום למקום ולהנות מאורו. וכתב על החזו"א דצ"ע טובא אם הכין במיוחד נר דולק מבעו"י בתוך עששית, שמוגן מהריח, למען יוכל לילך בליל שבת לאור זה, יהי מותר לפי"ז בטלטול?

ודן  רש"ז לומר טעם אחר, כיון שהשלהבת מתחלפת בכל עת. והואיל ועמוד האש מתחלף, אין זו אותה שלהבת שהיתה קודם
. ועוד, שאין בה ממשות אינה נכנסת לגדר כלי ולכן נקראת מוקצה מחמת גופו. רק חפץ שיש בו ממשות נכנס לגדר כלי ואפשר להתחיל לדון בו אם הוא מחמת איסור או היתר, אך חפץ שלא נכנס לגדר כלי נשאר מוקצה מחמת גופו
 ולכן השלהבת וממילא הנר, נחשבים כמוקצה.

ג) מכשירי החשמל בימינו

ומעתה יש לדון במכשירי החשמל בימינו שהרי אם הטעם שהנר מוקצה בגלל השלהבת שאין בה ממש וגם שהעמוד מתחלף כל הזמן, אם כן בנורת להט – שיש בה ממשות ויש לה דין כלי, שהרי החוט עצמו מתלהט לחום של כ- C°2000 עד שמרוב החום והתלהטות החוט נוצר אור
, אך אינו דומה כלל לשלהבת שאין בה ממשות שהרי כאן ממשותו של חוט הלהט מפיצה אור.

ונראה שה"ה לנורת הפלורוסנט (למרות שבגז אין ממשות) סוף סוף בכללותו הוא כלי סגור שיש בו ממשות, ואינו מתחלף.

ד) הסתירה בדברי הרב משה פיינשטיין

ונראה לי שסברא זו עומדת מאחורי הפסק של הרב משה פיינשטיין זצ"ל
:

ביקשתי שיעתיקו דברים אלו בזה הלשון כדי לפרסם דעתי. הנה כלי חשמל הגם שפועלים על ידי החשמל ומחוברים להחשמל ואפילו מנורת חשמל, למעשה אינם מוקצים בשבת, ומותר לטלטלם, אלא א"כ הם כלים שעושים בהם מלאכה. אבל אם פעולתם אינה מלאכת שבת אין להחשיבם כמלאכתו לאיסור מחמת שמקבלים כוחם על ידי דבר האסור כמו חשמל, דדבר שמלאכתו לאיסור פירושו דבר שעושים בו איסור, ולא דבר שנעשה ע"י איסור. ורק צריך להיזהר שלא להפרידם מחיבורן להחשמל.

ואם אחד רוצה להחמיר לעצמו יותר (הגם שאני בעצמי אינני נוהג כן) הרשות בידו. אך אז יש לידע שלכל הפחות מותר לטלטל גם נר חשמל לצורך גופו ומקומו. ובנוגע למה שנכלל בהיתר לצורך מקומו, נראה, שגם אם צריך שהמקום שעליו הולך האור כעת יהיה חשוך, נמי מקרי צורך מקומו.

זקנך אוהבך, משה פיינשטיין.

בתשובה אחרת
 מבאר הגרמ"פ ששלהבת נחשבת למוקצה מטעם שאינה כלי ודומה לאבן ולכן אסורה בטלטול ושם נשאל אם מותר להתכסות בשמיכה חשמלית בשבת וכתב דדוקא שלהבת אסורה הואיל ואינה כלי, אבל בדבר הנדלק בחשמל בשבת הוי כלי ושרי לטלטלו (לצורך גופו או מקומו).

אך תימה גדולה, שתשובה אחת לפניה
 פסק למעשה לאסור לטלטל נר אלקטרי בגלל גזירה דדמי לנר של אש וזה לשונו:

שאלה: אם מותר לטלטל נר אלקטרי?

תשובה: מעיקר הדין מותר. אכן, כיון דיש אור של נר אסור, כיון דאתי לאחלופי.

כלומר, למעשה אסור לטלטל. ומיד בסימן הבא (כ"ג) שהבאנו לעיל, פסק לגבי מנורת חשמל שאינה מוקצה ומותר לטלטלה (וגם מי שרוצה להחמיר – לכה"פ לצורך גופו ומקומו מותר) וזה ממש סתירה בין התשובות.

ושאלתי שאלה זו לרב שבתי רפפורט שליט"א
 ותשובתו, שבתחילה הגרמ"פ חשב שבמציאות הציבור אינו מבחין בין נר רגיל לנר האלקטרוני, למרות החילוק שיש ביניהם
. ולכן, מעיקר הדין מותר, ולמעשה יש לאסור מחשש שיבוא להחליף ולהתיר גם בנר. ואחר כך חזר בו וביקש לפרסם הדברים בשמו כיון שחשב שבמציאות הציבור כבר מבחין בהבדל ההלכתי בין נר אלקטרוני לנר השלהבת, וממילא חוזר ההיתר הבסיסי בטלטול מנורת חשמל בשבת.

ה) דעת רוב פוסקי דורנו בנידו"ד

אך למרות הסברא החזקה שנמצאת בדבריו של ר' משה לחלק בין הדברים יש לדעת שדעה זו נמצאת בדעת מיעוט ביחס לרוה"פ.

הרב עובדיה יוסף שליט"א
, ר' שלמה זלמן אוירבך
 והרב אלישיב
, אסרו לטלטל נורות ומנורות חשמל שיש בהם חוט להט המתלהט, שדינו כאש ממש ודינו כנר. וה"ה לנורת פלורוסנט, תנור ומפזר חום שיש בו סלילים המתלהטים ומתאדמים כאש. וה"ה למיחם שיש בתחתיתו גוף חימום לוהט, וה"ה לרדיאטור חשמלי וכדו'.

ו) מכשירי חשמל שאין בהם גוף חימום

אמנם, מכשירי חשמל שאין בהם גוף חימום שמתחמם כאש, כגון מאוורר המחובר לחשמל (בשעה שפועל), פסק הילקוט יוסף
 שמותר להזיזו לצד אחר כפי הצורך. וכתב לחלק, שדווקא בחוט המתלהט כמו נר, שניכר לעין כל, שייך דין שלהבת. אבל בזרם החשמל שאינו ניכר לעין כל. לא שייך דין בסיס לדבר האסור
.

בשאלתי את הרב יצחק יוסף שליט"א בענין זה, אמר לי שיש מקום לדון ולהקל בזה עפ"י דברי החזו"א (שהזכרנו בפתיחה אות ב') כיון שמכשירי החשמל, דרך התשמיש בהם הוא ע"י טלטול ממקום למקום ואף שהמכשירים הם בסיס לשלהבת יש להתיר לטלטלם. שהרי שלהבת גופה, האיסור לטלטלה משום דבר שאין עשוי לטלטל. אך בדבר העשוי לטלטל – מותר לטלטל. נמצינו למדים, שיש מח' למעשה בדברי החזו"א. כלומר, החזו"א כתב שהסיבה שנר מוקצה, היא משום שלא רגילים לטלטלו. 

ולפי"ז הסיק הילקוט יוסף שלסברת החזו"א שמכשירי חשמל רגילים לטלטלם (למעשה פסק לאסור ביש נורה או גוף חימום דדמי לנר). 

אך לגר"א נבנצל יהיה אסור אליבא דהחזו"א כמו שנתבאר בהערה 4.

ז) סיכום – זאת תורת העולה

לדעת ר' משה פיינשטיין – יש להתיר לטלטל את כל מכשירי החשמל בשבת.

לדעת הרב אלישיב ורש"ז אוירבך – יש לאסור נורות חשמל, תנור חימום, פלטה, מיחם, רדיאטור וכל דבר שיש בו גוף חימום.

הילקוט יוסף מתיר לטלטל מכשירים שאין בהם גוף חימום, כפי הצורך.

בספר טלטולי שבת שאל את רמ"פ מה הדין במכשיר חשמלי שיש בו מנורה קטנה הדולקת, האם מותר בטלטול? וכתב, כיון שאין חשש שיסלק את האור בשבת, שרי. וה"ה בקומקום חשמלי גדול שיש בו נורה – מותר, כיון שכוונתו להעמידו מער"ש לכל השבת.

דעת הרב משה פיינשטין במחשירי חשמל שאין בהם גוף חימום שאין להחשיבם ככלי שמלאכתו לאיסור מחמת שמקבלים כוחם ע"י דבר האסור כמו חשמל. דדבר שמלאכתו לאיסור פירושו דבר שעושים בו (עפ"י רוב) מלאכת איסור ולא דבר שנעשה ע"י איסור.

זוהי הגדרה מחודשת לכלי החשמל לעניין מוקצה. אמנם רוה"פ חולקים על הגדרה זו וסוברים שכל מוצרי החשמל בשעה שפועלים נקראים כלי שמלאכתו לאיסור ומותר רק לצורך גופו או מקומו וצ"ע מה הסברא בזה הרי תשמישם היא להיתר כגון מאוורר מלאכתו להתאוורר?! 

וצריך להסביר זיל בתר טעמא למה אסרו כלי שמלאכתו לאיסור שמא יעשה מלאכת האיסור ואם רוב מלאכתו להיתר אין חשש שיעשה בו איסור. אך במוצרי החשמל רגילים אנו בכל תחילת פעולה להדליק ולכבות ומפני כך חוזר החשש שיגיעו בקלות למלאכת האיסור כי הדרך להגיע להנות מהכלי היא ע"י פעולה חשמלית ולכך נחשבים ככלי שמלאכתו לאיסור.

אם נשים לב, הגאון הרב משה פיינשטין חולק בשתי נקודות על רוה"פ:

1. שנורה חשמלית אין דינה כנר (מוקצה מחמת גופו) ומותר לטלטל.
2. מכשיר חשמלי ללא גוף חימום או נורה לוה"פ נידון ככלי שמלאכתו לאיסור, ולרב משה פיינשטין כיון שאין עושים בו דבר איסור דרך התשמיש בו הוא למלאכת היתר אע"פ שמקבל כוחו ע"י דבר האסור כמו חשמל מוגדר ככלי שמלאכתו להיתר.






� שבת דף מז ע"א


� שבת דף יב ע"ב והמעשה שם בר' ישמעאל שקרא והיטה.


� או"ח ס' מ"א ס"ק ט"ז.


� כששאלתי את הרב אביגדור נבנצאל שליט"א לביאור הענין, הרב הסביר שהחזו"א אחז ששלהבת הוא סוג מוקצה מחודש ואין דומה לו. יסודו וגדרו מחודשים בסוגיא זו ולמרות שראויה לשימוש, חז"ל הגדירה כמוקצה.


� מנחת שלמה ס' י"ד.


� ובאמת יש לדון בסברת רש"ז אוירבך מדוע אם עמוד האש מתחלף הוי מוקצה? אולי מטעם נולד פנים חדשות באו לכאן. וא"כ יש שני טעמים ברש"ז א. הואיל ועמוד האש מתחלף ב. אין בה ממשות. אך אפשר שהוא טעם אחד דבגלל שהוא מתחלף אין לו ממשות.


� וראייה לדבר, מנוסח הגמרא בשבת דף קכד "היכא דליכא תורת כלי עליו" זו ההגדרה של מוקצה מחמת גופו.


� עפ"י המבוא לספר מערכי לב – פרופסור זאב לב ז"ל.


� אגרות משה אורח חיים חלק ה' ס' כ"ג.


� אג"מ ח"ג ס' נ' והעיר לי ראש הכולל הרב טובי שליט"א שההיתר של הגרמ"פ הוא מטעם "ששלהבת אינה כלי ודומה לאבן" ולא מטעם הרב אוירבך. ולענ"ד צ"ע מדוע שלהבת אינה כלי? ונראה לי שעדין אנו צריכים להסביר זאת עפ"י סברת רש"ז אוירבך הואיל ואין בה ממשות ומתחלפת כל הזמן ולך דמי לאבן הואיל ולא נכנסו בגדר כלי לכל הוי מוקצה מחמת גופו.


� אגרות משה אורח חיים חלק ה' ס' כ"ב אות לו.


� ראש הכולל בבר אילן הנשוי לנכדתו של הרב פיינשטיין וערך והוציא לאור את כרך ח' של אג"מ שממנו נלקחו התשובות הנ"ל.


� כפי שהבאתי לעיל באות ג שבנר אלקטרוני יש ממשות – חוט הלהט ובנר רגיל (שלהבת) – אין ממשות.


� שו"ת יביע אומר ח"ז ועיין ילקוט יוסף שבת ד' חלק ב' עמ' תכה.


� שו"ת מנחת שלמה הנ"ל.


� עיין אורחות שבת ח"ב עמ' פח כנראה שלמעשה אסר מטעם לא פלוג בין נר לנורה דאתי לאחלופי.


� ד' חלק ב' עמ' תכג.


� נראה לי הכלל בזה כל מכשיר חשמלי שיש איסור דאו' בהפעלתו בשבת כיון שיש בו נורה הבוערת וכדומה – סימן שיש שם בעירה ויש לדמותו לנר ואסור לטלטלו. וכל שאין איסור דאו' בהפעלתו (אלא רק הולדת זרם חשמלי או עובדין דחול או מבעיר דרבנן שאינו בר קיימא) – סימן שאין בו בעירה אלא רק זרם חשמלי וממילא מותר לטלטלו בשבת [אמנם עפ"י דברי החזו"א שאיסור חשמל בשבת הינו משום בונה וסותר לא שייך כלל זה].





