[image: image1.png]I s T
331190 DN T
12T T DIEON DoTaR





[image: image1.png]

ברור מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון בדין מוקצה

הרב מרדכי בראלי שליט"א

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת
מפורסמת בין הלומדים מימרת הגמ': "ר' שמעון היא דלית ליה מוקצה" (שבת דף מד ע"ב ועוד), אולם ברור לכל לומד, שר"ש לא חולק לגמרי על דין מוקצה. מטרת הדברים שלהלן היא לברר באלו מקרים חולקים ר' שמעון ור' יהודה בדין מוקצה, ומהו שורש מחלוקתם.
א. דעת ר"ש במוקצה מחמת איסור
המקום הראשון בו מובאת במשנה מחלוקת התנאים בדין מוקצה הוא במסכת שבת פר' כירה (דף מד ע"א). דעת ת"ק ,שהוא ר' יהודה
, שנר ישן אסור בטלטול בשבת, דמוקצה מחמת מיאוס הוא – רש"י. דעת ר' שמעון שנר ישן מותר בטלטול, דלית ליה מוקצה מחמת מיאוס, ואף נר שדלק בשבת וכבה מותר בטלטול, דגם מוקצה מחמת איסור לית ליה. רק בנר הדולק בשבת מודה ר"ש שאסור לטלטלו. הגמ' (דף מז ע"א) הסבירה שר"ש מודה שאסור לטלטל את הנר בשעה שהוא דולק משום "דנעשה בסיס לדבר האסור". ופרש"י: "לשלהבת. דבכי האי מוקצה מודה ר"ש שהכלי טפל לשלהבת בעודה בו". כלומר שר"ש מודה שהשלהבת היא מוקצה ומודה גם שהנר אסור בטלטול כל עוד השלהבת דולקת, משום שהוא בסיס לדבר האסור. במה א"כ חולק ר"ש? בדין מיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולי יומא. דלדעתו ברגע שכבתה השלהבת והנר אינו בסיס לדבר האסור בטל ממנו שם מוקצה. וכ"כ התוס' (דף מג ע"א ד"ה בעודן): "דאפי' מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומא לית ליה (לר"ש) דהא מתיר להסתפק מן הנר שכבה". וכן נראה מדברי הר"ן על אתר (דף כא ע"א בדפי הרי"ף) שכתב:

כבה מותר לטלטלו. דלית ליה לר' שמעון, אפילו מוקצה מחמת איסור, דלימא ביה מגו דאתקצאי לבין השמשות אתקצאי לכולי יומא.

וכ"כ הב"י (סי' ש"י ס"ק ב') :

כי אמרינן דרבי שמעון לית ליה מוקצה, היינו לומר דמידי דמיתסר בין השמשות ואחר כך נסתלק ממנו דבר האוסרו, והוא דבר שהוא עשוי שיסתלק איסורו בשבת, דרבי שמעון שרי ליה. דהא לא אסח דעתיה מיניה כיון שהוא עשוי להסתלק בשבת.
רבי יהודה, בברייתא שלפני המשנה, סובר שגם אחרי שהנר כבה אסור לטלטלו,  מטעם מיגו דאיתקצאי, כלומר שדינו של החפץ נקבע בתחילת השבת ואינו משתנה גם אם השתנתה המציאות.  
העולה מדברינו הוא שעיקר מחלוקת ר"י ור"ש במוקצה היא בדין מיגו דאותקצאי ביה"ש איתקצאי לכולי יומא. וכ"כ באפיקי ים (ח"ב סי' י"ט):

מבואר... דעיקר מחלוקת דר"י ור"ש הוא במוקצה לבין השמשות, ובשבת נסתלקה ההקצאה, אם אמרונן מגו דאתקצאי לביה"ש אתקצאי לכולי יומא.
בדרך זו מובנת יותר לשון הגמ': "אין מוקצה לחצי שבת" (ביצה דף כו ע"ב). מדובר על פירות שהיו ראויים לאכילה בכניסת השבת, נדחו באמצע השבת, וחזרו ונהיו ראויים בתוך השבת. ההלכה היא שכל זמן שנדחו, הם מוקצה, אך משחזרו ונהיו ראויים, אין הם מוקצה. קשה א"כ לשון הגמ' אין מוקצה לחצי שבת שהרי הם היו באיסור מוקצה חלק מהשבת והותרו אח"כ ?!  לדברינו לשון הגמ' אתי שפיר. שהרי עיקר המחלוקת על מוקצה היא אם אמרינן מיגו דאיתקצאי, כוונת הגמ' היא, א"כ, שאפילו לר"י
 דאית ליה מיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולי יומא, לא אמרינן מיגו דאיתקצאי לחצי שבת איתקצאי לכל השבת, וכשהוסרה סיבת המוקצה, הוסר גם דין המוקצה. וכן נראה מלשון הר"ן שהסביר את בעיית הגמ' אם יש מוקצה לחצי שבת וז"ל:

אי אמרינן דכיון שאידחי לחצי שבת אדחי לכולי יומא כי היכי דאמרינן מגו דאתקצאי לבין השמשות אתקצאי לכולי יומא.
ב. דעת ר"ש במוקצה מחמת מיאוס
מדין נר שכבה ניתן להסיק גם לדין נר ישן, השנוי באותה משנה, ולומר שגם בו עיקר המחלוקת היא בדין מיגו דאיתקצאי. דהיינו, כל זמן שהחפץ מאוס, לכו"ע אסור לטלטלו, אלא שאם במשך השבת החליטו הבעלים להשתמש בו, הוברר שמשעה זו אין החפץ מאוס יותר בעיניהם. מעתה לר"ש סר דין מוקצה מהחפץ ומותר לבעלים  להשתמש בו. לדעת ר"י אמרינן בכה"ג מיגו דאיתקצאי והחפץ ממשיך להיות אסור בטלטול עד סוף השבת אע"פ שאינו מאוס יותר בעיני בעליו.  וכ"כ הר"ן בביצה (דף טו ע"ב בדפי הרי"ף):

דלא אפליגו (ר"ש ור"י) אלא בנר ישן שהוקצה בין השמשות מחמת מיאוסו ולפיכך לרבי יהודה דאית ליה מוקצה אע"פ שהוא רוצה להשתמש  ממנו באמצע שבת ואינו חושש למיאוסו והרי הוא עכשיו אצלו כאלו נסתלקה ממנה הקצאתו, אסור, מכיון שהוקצה בין השמשות. ולר"ש דלית ליה מוקצה, כיון דהשתא חזי ליה אין הקצאתו שמערב שבת אוסרתה.
מעתה יש לדון האם לר"ש (שהלכה כמותו במוקצה מחמת מיאוס) מותר לטלטל מוקצה מחמת מיאוס לצורך מקומו, שהרי החפץ עדיין במיאוסו עומד, וכל זמן מיאוסו מוקצה הוא גם לר"ש? בשאלה זו דן הרעק"א (בהגהות על השו"ע סי' רע"ט). דהמג"א (ס"ק י"ב) כתב על מוקצה מחמת מיאוס שמותר לטלטלו, דווקא לצורך גופו או מקומו. על זה כתב הרעק"א:

בזה יש לי לדון, דנראה מדברי הר"ן ... דפלוגתייהו דר"י ור"ש במוקצה מחמת מיאוס היינו אם אמרינן מגו דאתקצאי. דר"ש ס"ל דמשעה שרוצה להשתמש בזה ואינו חושש למאיסותו אזדא הקצאתו ולא אמרינן מגו דאתקצאי ,ע"ש. וא"כ כ"ז שאינו נוטל להשתמש בו קיימא הקצאותו. וכדס"ל לר"י דנר ישן שאסור אפי' לצורך מקומו, דלא חזי לכלום, ה"נ לר"ש. דלא פליגי ר"י ור"ש בזה אלא משעה שרוצה להשתמש בו, דאזדא הקצאתו. וא"כ לצורך מקומו אסור כ"ז שלא חפץ להשתמש בו, דעדיין הקצאתו עליו?! ואולם נראה דלצורך מקומו תליא, דכל שא"א להשתמש בו ולא חזי למידי, אסור לצורך מקומו. אבל כל שיש לו מציאות היתר להשתמש בו מותר לצורך מקומו... אבל לר"ש אף דלא סילק הקצאתו, מ"מ כיון דבידו לסלק הקצאתו ולהשתמש בו, מותר לצרוך מקומו ... שמעי' מזה, דבמוקצה מחמת מיאוס בשבת, דקיי"ל כר"ש ומשעה שרוצה להשתמש בו בטלה הקצאתו, מותר לצורך מקומו אף שעדיין לא סילק הקצאתו.
העולה מהנ"ל הוא שעיקר מחלוקת ר"י ור"ש במוקצה מחמת מיאוס היא בסברת מיגו דאיתקצאי. ר"ש סובר דלא אמרינן מיגו דאיתקצאי, ומשעה שהחליט בדעתו שדבר זה אינו מאוס בעיניו בטל ממנו שם מוקצה. מטעם זה מותר לטלטלו לצורך מקומו גם לפני  שהחליט בדעתו שדבר זה אינו מאוס בעיניו.
  ר"י סבר דאמרינן מיגו דאיתקצאי ולכך הנר הישן ממשיך להיות מוקצה עד סוף השבת גם אם האדם החליט בשבת שאין הוא מואס בו יותר.
ג. דעת ר"ש במוקצה מחמת חסרון כיס
כיון דאתינן להכי, יש מקום להבין כך גם את דעת ר"ש במוקצה מחמת חסרון כיס. דקיי"ל דבמוקצה מחמת חסרון כיס, אפילו ר"ש מודה (שבת דף קנז ע"א). ויש לומר, שאין הכוונה שכל זמן שהוא חס על הכלי, אסור לטלטלו, שזה פשיטא שהרי מקצה הוא אותו משימוש של היתר. אלא הכוונה היא שאם בשבת שינה דעתו ואינו חס על הכלי ורוצה להשתמש בו שימוש היתר שיכול לקלקלו, מודה ר"ש דאמרינן מגו דאיתקצאי ואסור לטלטלו ולהשתמש בו. וכלפי דברי ר"ש שבמוקצה מחמת מיאוס ובמוקצה מחמת איסור לא אמרינן מגו דאתקצאי, אמרינן דבמוקצה מחמת חסרון כיס מודה ר"ש דאמרינן מגו דאתקצאי. כן מוכח מן התוס' (ביצה דף ב ע"ב ד"ה אין) שכתבו שאין להוכיח מסתם משנה "אין מבקעין עצים מן הקורות" שהלכה כר"י, שהרי מודה ר"ש במוקצה מחמת חסרון כיס. והרי כאן שינה האדם את דעתו ביו"ט ואינו חס יותר על הקורות ורוצה להשתמש בהן להסקה. ואם נאמר שר"ש לא סובר מגו דאתקצאי במוקצה מחמת חסרון כיס, היה צריך להיות מותר לדעתו להסיק  בקורות ביו"ט, וא"כ המשנה שאסרה להסיק בקורות ביו"ט, ע"כ אתיא כר"י, וא"כ מדוע כתבו התוס' שאין להוכיח ממשנה זו שהלכה כר"י?  ע"כ שדעת התוס' שר"ש מודה שבמוקצה מחמת חסרון כיס אמרינן מגו דאתקצאי, וגם לדעת ר"ש אסור להסיק ביו"ט, בקורות שעמדו לבניין בעיו"ט, אע"פ שביו"ט שינה בעה"ב דעתו וחפץ להשתמש בקורות להסקה ולא לבניין. משום כך המשנה אין מבקעין עצים אתיא גם כר"ש ואין להוכיח ממנה שהלכה כר"י.
אמנם הרעק"א (דרוש וחדוש ביצה דף ב ע"ב, וע"ע בהגהות על השו"ע סי' ש"ח סע' א', ועל המג"א ס"ק י"ט) לא כתב כן, וז"ל:

ובתוס' כתבו ... ולי העני נראה לולי דברי קדשם דהא דמוקצה מחמת חסרון כיס אסור, היינו רק כמו סכין של שחיטה ומילה דרוצה להחזיקם גם להלן לכך, אלא דלפי שעה רוצה לשמש בהם איזה דבר, אמרינן שמחמת ח"כ אינו עומד לטלטול, ועדיין הקצאתו עליו. אבל אם באמצע יו"ט מייחד הסכין של שחיטה ומילה לדבר אחר, ואין רצונו להחזיקו עוד לשחיטה ומילה אלא לשאר תשמישים, משעה זו אינו עוד בכלל חסרון כיס. אלא דביה"ש היה מוקצה מחמת ח"כ, והוי רק מדין מגו דאיתקצאי לביה"ש, דלא ס"ל לר"ש לאיסור ... לדינא דקי"ל כר"ש אם סכין של מילה נשבר בשבת עד שאינו ראוי למול בו עוד, י"ל דשרי לטלטול.... (וע' מג"א סימן ש"ח ס"ק י"ט דמשמע שאוסר, ולי צ"ע לדינא וראיית המג"א יש לדחות כאשר כתבתי בעז"ה בגליון המג"א). 
ברור בדבריו שאע"פ שר"ש מודה במוקצה מחמת חסרון כיס, סובר הוא שגם במוקצה זה לא אמרינן מגו דאיתקצאי. 
אכן בספר אור גדול על המשניות (ביצה פ"ד מ"א) הקשה על דברי הרעק"א הנ"ל מגמ' מפורשת. דבריו מתייחסים למשנה האומרת:

ומתחילין בערמת התבן, אבל לא בעצים שבמוקצה.

ופירש הרע"ב:

והנך עצים דאיירי בהוא הכא, הן קורות גדולת של ארזים העומדות לבניין, דמוקצה מחמת חסרון כיס נינהו שדמיהן יקרים, ובהא אפילו רבי שמעון דלית ליה מוקצה, מודה" וכתב עליו אור גדול: "עיין ברע"ב, והוא מסוגיין (דף ל ע"א) וכן הוא בשבת (דף קנז ע"א), ומבואר דאף שהשתא רוצה להסיק ומבטלו מהקצאתו לבניין מכל מקום לא נסתלק הקצאתו ואסור אף לר"ש. ויעויין בחידושי רעק"א באורח חיים (סי' ש"ח סע' א') שהניח בצע"ג. ולפי הנראה לי לא ידעתי מאי קאמר.
ואולי יש ליישב את דברי הרע"א ע"פ הגמ' בשבת (דף מ"ד ע"א). הגמ' אומרת שאע"פ שר"ש סובר שנר שכבה מותר לטלטלו, ולא אמרינן ביה מיגו דאיתקצאי, הני מילי בנר זוטא, אך  בכוס גדולה מודה ר"ש שגם לאחר שכבה אסור לטלטלו דאמרינן ביה מיגו דאיתקצאי. ופרש"י:

בזוטא. דדעתיה עליה ובע"ש סבר שיכלה השמן מהר ואשתמש בנר לכשיכבה. אבל הני (הגדולים). לא אסיק אדעתיה שיכבו כל היום.
 
מגמ' זו הסיק הרעק"א שאע"פ שר"ש מודה במוקצה מחמת חסרון כיס דאמרינן ביה מיגו דאיתקצאי, ה"מ בדבר דלא אסיק אדעתיה שתוסר הקצאתו במשך השבת, אך בדבר שדעתו של אדם בע"ש שתוסר הקצאתו בשבת, לא אמרינן ביה מיגו דאיתקצאי. הלכך, עצים שבמוקצה דלא אסיק אדעתיה שתוסר הקצאתן, אומרת עליהם הגמ' שאפילו עם בשבת שינה בעה"ב את דעתו ורוצה להשתמש בהם להסקה, מודה ר"ש דאמרינן בהם מיגו דאיתקצאי. אבל גבי כלי שנשבר בשבת אומר הרעק"א: "דכלי מצוי להשתבר והוי כמו קורה רעועה". ולכן סובר הוא שבסכין של מילה שנשבר, לא אמרינן מיגו דאיתקצאי. 
אולם תרוץ זה קשה, שאם כן הרי לדעת ר"ש מוקצה מחמת חסרון כיס ומוקצה מחמת איסור שווים, בשניהם אמרינן מיגו דאיתקצאי אם לא אסיק אדעתיה שיוסר המוקצה בשבת, ולא אמרינן מיגו דאיתקצאי אם אסיק אדעתיה שיוסר המוקצה בשבת. ובגמ' משמע שבמוקצה מחמת חסרון כיס מודה ר'ש לר"י ובמוקצה מחמת איסור הם חלוקים, וז"ל הגמ' (שבת דף קנז ע"א):

בכל השבת כולה הלכה כר"ש ...לבר ממוקצה מחמת איסור ומאי ניהו נר שהדליקו בה באותה שבת, אבל מוקצה מחמת חסרון כיס אפילו ר"ש מודה ...
 ע"כ נראה יותר כדעת האור הגדול שבמוקצה מחמת חסרון כיס מודה ר"ש דאמרינן ביה מיגו דאיתקצאי בכל גווני ושונה הוא ממוקצה מחמת איסור שבו לדעת ר"ש, בדרך כלל  לא אומרים מיגו דאיתקצאי ורק בנר גדול וכוותיה אמרינן מיגו דאיתקצאי, ואכתי צ"ע. 
ד. דעת ר"ש במוקצה מחמת גופו
הב"י (ריש סי' ש"י) הוכיח ש"מודה רבי שמעון בצרורות ואבנים ומעות וכל דבר שאינו כלי ולא אוכל שאסור לטלטלו". מתוך מה שהתבאר לעיל, נראה שגם בסוג מוקצה זה מודה ר"ש דאמרינן ביה מיגו דאיתקצאי. 
בדרך זו יש לבאר את דברי הגמ' (שבת דף מה ע"ב):

בעא מיניה רבי שמעון בר רבי מרבי: פצעילי תמרה לרבי שמעון מהו? - אמר לו: אין מוקצה לרבי שמעון אלא גרוגרות וצימוקין בלבד.

כלומר שרק בגרוגרות וצימוקים סובר ר"ש דאמרינן מיגו דאיתקצאי
 משא"כ בפצעילי תמרים סובר ר"ש דלא אמרינן בהם מיג דאיתקצאי. המיוחד בגרוגרות וצימוקים הוא דאית בהו תרתי דחינהו בידיים ולא חזו (לשון רש"י שם) פרוש הדבר, שבכניסת השבת הגרוגרות אינם ראויים לכלום והם מוקצה כדין אבנים, שאינם כלי ואינם אוכל. אם בשבת הם נתקנו ונהיו ראויים לאכילה, סר מהם שם מוקצה שהיה עליהם בתחילת השבת, מיהו הם אסורים עדיין אפילו לר"ש מטעם מיגו דאיתקצאי. וז"ל הר"ן (שבת דף כ"א ע"א בדפי הרי"ף):

ונמצא שכשנכנס שבת היו מוקצות לגמרי הלכך אע"פ שנתייבשו בחצי היום אסורות.

משא"כ בפצעילי תמרים שאע"פ שגם הם בכניסת השבת אינם ראויים לאכילה (קרבן נתנאל פר' ג' ס"ק ו')  ולכן הם מוקצה, מ"מ אם במשך השבת הוכשרו לאכילה, סר מהם דין מוקצה, לדעת ר"ש, ומותר לאוכלם ואין אומרים בהם מיגו דאיתקצאי. ההבדל בין גרוגרות וצימוקים לפצעילי תמרה הוא, שגרוגרות וצימוקים דחינהו בידיים, שבזה שהעלם לגג הוא גרם לכך שאינם ראויים לאכילה. לעומת זאת בפצעילי תמרה לא דחינהו בידיים, כלומר לא הוא גרם לכך שלא היו ראויים לאכילה בכניסת השבת.
בדרך זו יש לכאורה ליישב את קושיית הבית מאיר על הרמ"א (סי' ש"י סע' ב'), וז"ל הרמ"א:

י"א דאין הכנה שייך בשל אינו יהודי, ואפילו גרוגרות וצמוקים שבידו מותרים. (כל בו סי' נ"ח
 וכ"מ בהר"ן סוף פכ"כ וירושלמי).

ותמה הבית מאיר:

דאטו משום דגוי הוא נותן דעתו יותר למידי דלא חזי?

ונראה ליישב שמודה הרמ"א שגרוגרות של גוי שאינן ראויות הן מוקצה, כוונת הרמ"א היא שאם הגרוגרות של הגוי נעשו ראויות באמצע השבת, סר מהם דין מוקצה ומותר לאכלם ולא אמרינן בהן מיגו דאיתקצאי.
וכן נראה לדייק מדברי הרמב"ן (מובא בר"ן סוף פרק כל כתבי), שהוא אחד המקורות לדין זה. הרמב"ן מתייחס למשנה: "נכרי ... עשה כבש לירד בו, ירד אחריו ישראל", אומר הרמב"ן:

אבל לטלטל הכבש אסור. ויש לומר כיון שהעצים ברשות הגוי אין בו משום מוקצה לפי שאין הגוי מקצה כלום ודעתו על הכל וא"צ הכן.

בהמשך כותב הרמב"ן שדבר שאינו ראוי לשימוש הוא מוקצה גם אם הוא של נכרי, וז"ל:

הא אם אינן ראוין מוקצין הם ואסורין לפי שיש לו (לנכרי) איסור מוקצה בכך.

העולה מדבריו שהעצים התלושים של הנכרי היו מוקצה לפני שעשו מהם כבש, אך לאחר שנעשה מהם כלי, בטל מהם שם מוקצה, וכל חידושו הוא שלא אומרים בהם מיגו דאיתקצאי משום שהם של נכרי. 
את טעם הדבר יש להסביר ע"פ דברי האפיקי ים (ח"ב סי' י"ט) שביאר את דין מיגו דאיתקצאי וכתב:

עיקר יסוד וטעם מוקצה, משום דבעי' הכנה מבעוד יום, א"כ העיקר תלוי בבין השמשות, שאם ביה"ש הי' מוקצה, הרי חסרה הכנה מבעוד יום.

עפ"ז י"ל דדוקא אצל ישראל שצריך להכין את חפציו לקראת שבת, (ביצה דף ב ע"ב) שייך לומר שאם החפץ לא הוכן מע"ש, דחה אותו הישראל משימוש לכל השבת כולה. אך נוכרי  הרי אינו מצווה להכין את חפציו מבעוד יום, ממילא גם לא שייך לומר בו שחפץ שלא היה מוכן לשימוש ביה"ש נדחה לכל השבת, ואם בשבת נהייה החפץ ראוי לשימוש, אין סיבה לאסור אותו בטלטול.  
מיהו ראוי להוסיף שדין זה, שלא אומרים בחפצי נכרי מיגו דאיתקצאי, אינו מוחלט. הרמב"ן שם כתב שאם העצים היו מחוברים ביה"ש ונתלשו בשבת, אע"פ שהם של נוכרי, אמרינן בהם מיגו דאיתקצאי והם אסורים גם לאחר שנעשה מהם כלי (כבש)
, כלומר שבמוקצה מחמת איסור אמרינןן מיגו דאיתקצאי גם בשל גוי. וכן בדין נולד כתב הרמב"ן שם דאמרינן ביה מיגו דאיתקצאי, ולכן אם בישל הנוכרי דבר שלא היה ראוי לכוס בע"ש, אסור הדבר בטלטול כדין מוקצה. ונראה לחלק בין דברים שהכנתם תלויה בדעתו של האדם לבין דברים שאין אפשרות להכינם. דבדברים התלויים בדעתו של אדם אמרינן "שאין הגוי מקצה כלום ודעתו על הכל וא"צ הכן"
. אך דברים שאי אפשר להכינם ביה"ש מחמת איסור, דין מוקצה שלהם אינו תלוי בדעתו של אדם, ולכן אמרינן בהם מיגו דאיתקצאי גם בשל נוכרי. 
ה. מוקצה מחמת שמקצה מדעתו
סוג מוקצה זה מתייחס לדברים הראויים לשימוש בשבת, ולא דחינהו בידיים ועשה אותם  ללא ראויים, וגם אין השימוש בהם כרוך באיסור כל שהוא
, אלא שהאדם ייעד אותם לשימוש מיוחד, ולכן אין הם עומדים לשימוש בשבת. שם מוקצה זה אמנם אינו מופיע ברשימת מיני המוקצה שכתב הב"י בריש סימן ש"ח, אך על זה כתב הפמ"ג (פתיחה להלכות מוקצה, פרק א' סע' ב'):

ב"י בסימן ש"ח חשיב ששה דברים במוקצה ... ואמנם יש עוד מין שבע, והוא כל מה שאדם מקצה מדעתו כמו עז לחלבה ותרנגולת לביצתה (ביו"ט)... דכל מה שאדם מקצה מדעת מוקצה הוא.

וכבר קדמו הרמב"ן בשם מוקצה זה וכתב: (שבת, מלחמות, סוף פרק ג'):

כל המוקצה נקרא מוקצה ויש מוקצה מחמת מיאוס ויש מוקצה מחמת איסור ויש מוקצה מחמת חסרון כיס ויש מוקצה מחמת שהוא מקצהו מדעתו ...
.

דוגמה לסוג מוקצה זה בשבת
 הם פירות שהוכנסו לאוצר המוזכרים במשנה (דף קכו ע"ב) ועליהם כתבו התוס' (דף יט ע"ב ד"ה הני): "שמקצה אדם מדעתו לעיסקא לאוצר", לדעת ר"י פירות אלא הם מוקצה ולדעת ר"ש אינם מוקצה (רש"י ותוס' סוף דף מה ע"א). דוגמה נוספת  יש בגמ'  (דף מג ע"ב, רש"י ותוס'). שתי חלות דבש שהן רדויות ומונחות בכוורת ע"מ שיתפרנסו מהן הדבורים כל ימות הגשמים, לדעת ר"י הן מוקצות ולדעת ר"ש אינן מוקצות, ולדעתו גם בשעה שהפירות  מיועדות לעיסקא והחלות מיועדות לאכילה לדבורים אין הם מוקצה ומותר לטלטלם. 
דעת רבי יהודה
לדעת רבי יהודה גם אם בשבת השתנה מצבם של דברים אלו ומעתה הם מיועדים לשימוש בשבת, נשאר דינם כפי שהיה ביה"ש, והם אסורים בטלטול. וכך שנינו במשנה (שבת דף קנו ע"ב):

ומחתכין את הדלועין לפני הבהמה, ואת הנבלה לפני הכלבים, רבי יהודה אומר: אם לא היתה נבלה מערב שבת - אסורה, לפי שאינה מן המוכן.

פרש"י: "ואת הנבלה. שנתנבלה היום ובין השמשות הייתה עומדת לאדם, ואפ"ה מחתכין (לר"ש)". ר"י בתוס' מסביר שמדובר "בדברים הראויים ליתן לפני כלבים, חיים כגון עופות", כלומר שביה"ש הם היו ראויים לכלבים אלא שהם היו מוכנים לאדם ולא לכלבים "דכל מידי דחזי לאינש, לא מקצה ליה לבהמה" (רע"ב), ומשנתנבלו נעשו מוכנים לכלבים ולא לאדם. בשעה זו הרי הם גם מוכנים לכלבים וגם ראויים לכלבים, מצד שני אינם ראויים ואינם מוכנים לאדם. מדוע א"כ  לדעת רבי יהודה הם מוקצה לאחר שנתנבלו? משום שביה"ש היו מוכנים לאדם ולא לכלבים. חוזרים אנו א"כ, לדעת ר"י, לכלל של מיגו דאיתקצאי ביה"ש. דביה"ש היו דברים אלו מיועדים לאדם, אך אדם לא יכל לאוכלם בגלל איסור שחיטה, הם היו ראויים לכלבים אך לא מיועדים להם. בשבת נעשו הדברים מיועדים לכלבים, אך דינם נשאר כפי שהיה ביה"ש והם מוקצה.
דעת ר"ש
בדעת ר"ש נחלקו הראשונים. לדעת הרשב"א אמנם פירות שהוכנסו לאוצר, מותרים בטלטול, לר"ש, אע"פ שהבעלים לא ייעדו אותם לאכילה בשבת, כיון שהם ראויים לאכילה בשבת. מ"מ בדבר שאינו ראוי לאכילת אדם בשבת אלא לאחר השבת, אע"פ שהוא ראוי למאכל כלבים בשבת, אסור לטלטלו "דמאי דחזי ליה, מקצה ליה מכלבים. והיינו טעמא דדג תפל" (רשב"א שבת קכח, א' ד"ה ה"ג, וקמב, ב' ד"ה טעמא) כלומר שדג תפל אינו ראוי למאכל אדם אלא למאכל כלבים מ"מ אינו עומד למאכל כלבים אלא למאכל אדם לאחר השבת (רש"י דף קכח ע"א, דלא כתוס') ולכן גם לר"ש הוא מוקצה. 
דעת התוס' (דף קכח ע"א ד"ה דג) שבשר חי אינו מוקצה לר"ש משום שהוא ראוי למאכל לכלבים, אע"פ שהוא עומד למאכל אדם לאחר השבת.      
לפי ר"ש אם המציאות השתנתה בשבת, הבהמה שהייתה מיועדת למאכל אדם אחרי השבת אך אסורה באכילה בשבת וממילא גם אסורה בטלטול בשבת - מתה בשבת. בטל ממנה דין מוקצה, ומותר לחתכה לפני הכלבים, משום שהוא חולק על דין מיגו דאתקצאי. 
לדעת הרשב"א יש לדון בדג תפל  מה הדין אם בשבת המציאות לא השתנתה, אך האדם שנה את דעתו ומעתה הוא מיעד את הדג למאכל לכלבים. האם מעתה יוסר ממנו שם מוקצה כפי שסבר ר"ש בנר שכבה בשבת שהוסר ממנו שם מוקצה בשעה שסרה סיבת המוקצה?
 הגרעק"א (תוספות רע"ק על המשניות, שבת פכ"ד מ"ד) סובר כאן, כפי שסבר במוקצה מחמת חסרון כיס, שאם בשבת האדם שינה את דעתו ומתכוון להשתמש בדבר בשבת, בטל מן הדבר דין מוקצה לר"ש ומותר לטלטלו. 
דבריו מתייחסים לרישא של המשנה שהבאנו לעיל: "מחתכין את הדלועין לפני הבהמה". מדברי רש"י והרע"ב מדייק הוא שגם דין זה שנוי במחלוקת ר"ש ור"י במוקצה כמו הסיפא. הרע"ב כתב על משנה זו:

מחתכין את הדלועין. התלושין לפני הבהמה. ואע"ג דסתמן לאו למאכל בהמה קיימי אלא לאדם.

 העיר על דבריו הגרעק"א:

וכ"כ רש"י במתני'. ולפ"ז צ"ל דאף דהדלועים עדיין עומדים להצניעם עד אחר שבת ולבשלם לאדם, מ"מ מותר לר"ש להאכילו לכלבים (לבהמה). ונ"ל לא מיבעי' לשיטת תוס' ... דס"ל שם דלר"ש מותר לטלטל בשבת בשר תפל כיון דראוי לכלבים. וכן נ"ל לדייק בדעת רש"י ... דהכא שרי. אלא אפילו לדעת הרשב"א ... וכ"ה דעת הרז"ה ... דגם לר"ש בשר חי אסור לטלטל כיון דעדיין עומד לאדם לא שדי להו לכלבים ... מ"מ י"ל דמודו דבשר חי מותר להאכילו לכלבים לר"ש. דדוקא לטלטול עלמא אסור דאמרינן מסתמא לא יתנהו לכלבים ולא חזי היום לכלום. אבל אם באמת רוצה ליתנהו לכלבים מותר, דעתה שמזמינו לכלבים עומד לכלבים. אלא דבה"ש עדיין לא היה עומד לכלבים ודמי לנבלה שנתנבלה בשבת. באופן די"ל דפי' הרע"ב עולה יפה אף לשיטת ורז"ה והרשב"א הנ"ל.

אע"פ שהאור הגדול חלק על הרעק"א במוקצה מחמת חסרון כיס, נראה שכאן יודה לו. שהרי אין כאן קושיה עליו כפי שהיה במוקצה מחמת חסרון כיס. ועוד שכאן לא נאמר שר"ש מודה במוקצה זה כפי שנאמר במוקצה מחמת חסרון כיס.
העולה מהנ"ל הוא. ר"י סובר גם במוקצה זה  מיגו דאיתקצאי כפי שסובר בכל שאר סוגי המוקצה. ר"ש, לדעת תוס' חולק על מוקצה זה מכל וכל. לדעת הרשב"א מודה ר"ש במקרים מסויימים שיש דין מוקצה אך גם בהם אין הוא סובר דין מיגו דאיתקצאי ואם בשבת השתנה מצבם או השתנתה דעתם של הבעלים, בטל מהדבר דין מוקצה.
 ו. נולד
המאירי (חידושים למסכת ביצה, בהתחלה) רואה  בדין נולד  סעיף של מוקצה מחמת שמקצה מדעתו
. בדין נולד נחלקו ב"ש וב"ה במשנה (שבת דף קמג ע"א), "בית שמאי אומרים: מעבירין מעל השלחן עצמות וקליפין, ובית הלל אומרים: מסלק את הטבלא כולה ומנערה"
. מסקנת הגמ' היא: "אנו אין לנו אלא בית שמאי כרבי יהודה, ובית הלל כרבי שמעון"
.  מחלוקת זו אי אפשר להסביר שהיא בדין מיגו דאיתקצאי, במשמעות המילולית של המשפט, שהרי העצמות לא היו מוקצה בין השמשות. מ"מ ביסודם של דברים, מחלוקתם היא אותה מחלוקת בה חלקו במיגו דאיתקצאי. דעת ר"י שכיון שבין השמשות העצמות נחשבות כחלק מן האוכל ובטלות לו
 ואין להן חשיבות בפני עצמן, אם בשבת השתנה מצבן והן כבר אינן אוכל כפי שהיו ביה"ש, אלא דבר בפני עצמו המיועד לכלבים
, אנו דנים עליהן כפי שהיה מצבן ביה"ש (כפי שאני דן על דבר שהיה מוקצה ביה"ש). וכיון שביה"ש לא היו מוכנות לכלבים, ועתה אינן ראיות לאכילת אדם, כפי שהיו ביה"ש, הן נחשבות לדבר שלא הוכן מע"ש והן מוקצות. ניתן א"כ לומר לדעת ר"י על משקל מיגו דאיתקצאי: מיגו דלא הוכן ביה"ש, לא הוכן לכל השבת. ר"ש, לעומת זאת, אינו מתחשב במצב שבו היה החפץ ביה"ש, אלא במצבו העכשווי (כפי שהוא דן על חפץ שהיה מוקצה ביה"ש וסיבת המוקצה הוסרה בשבת). ואע"פ שהשינוי חל בשבת עצמה, כיון שאחרי השינוי יש לעצמות שימוש המותר בשבת, אין להן דין מוקצה. לדעתו לא אמרינן מיגו דלא הוכן ביה"ש לא הוכן לכל השבת. 
ז. מוקצה מחמת מצווה
הגמ' (ביצה דף ל ע"ב) מביאה ברייתא:

אין נוטלין עצים מן הסוכה אלא מן הסמוך לה, ור' שמעון מתיר, ושווין בסוכת החג בחג שאסורה.

 הגמ' מסבירה את הרישא של הברייתא בסוכה רעועה שבה אדם יושב ומצפה אימתי תפול סוכתו כשם שאדם יושב ומצפה אימתי תכבה נרו. משום כך מתיר ר"ש את עצי הסוכה לאחר שהיא נפלה. בסוכת החג מודה ר"ש לר' יהודה שעצי הסוכה אסורים לאחר נפילתה גם בסוכה רעועה. התוס' (ד"ה אבל, לדעת ר"י) הסבירו שלאחר שהסוכה נפלה בטלה מהעצים הקדושה שחלה עליהם ומעתה הם אסורים רק מטעם מוקצה.  לכאורה נראה מדברים אלו, שבמוקצה מחמת מצווה מודה ר"ש לר' יהודה דאמרינן ביה מיגו דאיתקצאי. גם במסכת שבת (דף מה ע"א) מסיקה הגמ' שר"ש מודה במוקצה מחמת מצווה, ולכן שמן המטפטף מן הנר, שהודלק לכבוד שבת, הוא מוקצה לדעתו (תוד"ה אלא). אולם רש"י דייק בלשון הגמ': "אין מוקצה לר"ש אלא כעין שמן שבנר בשעה שהוא דולק", וכתב:

דהואיל שהוקצה למצוותו דשבת הוקצה לכל זמן איסור דליקתו ולא יותר דאין מצוותו אלא בשעת דליקתו ומשכבה אין בו מצווה. אבל בסוכת החג מצוותה כל שבעה והקצאתה כל זמן מצוותה.

נראה מדבריו שר"ש לא סובר דין מיגו דאיתקצאי במוקצה מחמת מצווה, שהרי אחרי שהנר כבה בשבת, בטל מהשמן שם מוקצה להמשך היום, שלא כפי שהתבאר בגמ' בביצה?!
 ונראה לומר שהמיגו במוקצה מחמת מצווה, שמודה בו ר"ש, שונה ממיגו דאיתקצאי דאמרינן בשאר סוגי מוקצה, דבהם אמרינן מיגו דאיתקצאי ביה"ש איתקצאי לכל השבת. אך במוקצה מחמת מצווה, לדעת ר"ש, אמרינן: מיגו דאיתקצאי לתחילת המצווה, איתקצאי לכל זמן קיום המצווה, אף אם המצווה התבטלה קודם זמנה, כגון שהסוכה נפלה. אולם לאחר שעבר זמן המצווה, בטל דין מוקצה לר"ש אף באמצע השבת. מטעם זה השמן המטפטף מן הנר הוא מוקצה כל זמן שהנר דולק, אע"פ שהשימוש בו אינו מבטל את המצווה, משום שבשעה שהשמן הושם בנר הוא הוקצה לכל זמן דליקת הנר. משעה שכבה הנר הסתיים זמן המצווה וממילא התבטלה ההקצאה, והשמן מותר בטלטול, גם אם הדבר קרה באמצע השבת. לדעת ר"י ברור שהשמן שטפטף מן הנר יהיה אסור כל השבת, גם אחרי שהנר כבה, מטעם מיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולי יומא.
התוס' (דף מב ע"ב ד"ה ואין) כתבו שמוקצה מחמת מצווה אינו אוסר בטלטול, "שאין ביטול מצווה במה שמטלטלו", והאיסור הוא  רק בשימוש שעשוי היה לבטל את המצווה. אלא שהגרע"א (גליון הש"ס על התוס' ובתוספות על המשניות) כתב על השמן המטפטף מן הנר:

וכיון דאינו ראוי לאכלו ממש באותה שעה הוי מוקצה בעצמותו כדין כל מאכל שאינו חזי לכלום ... ולא קשה מידי קושיית המהרש"א (דף מג ע"א ד"ה בא"ד דלדידיה. ע' חז"א או"ח סי' מ"א סע' ט"ז).

המהרש"א, לעומת זאת, הבין את התוס' כפשוטו, שלר"ש אין איסור טלטול בשמן המטפטף מן הנר אלא איסור שימוש בלבד (הביאו מחצית השקל סי' רע"ט ס"ק ב'). בטעמו של המהרש"א כתב החז"א (שם): "דכיבוי הנר הוי כגמרו בידי אדם כקדירה רותחת כדאמר ביצה כז ע"ב ..."
  ונראה לבאר עוד את טעמו ע"פ דברי החת"ס (ביצה מהדורא תניינא בפתיחה) המסביר את דעת רב דס"ל (שבת דף קכח ע"א) במוקצה לאכילה כר"י ובמוקצה לטלטול כר"ש וז"ל:

כיון דקיל לי' לרב איסור מוקצה ההוא (שמקצה האדם מדעתו לעיסקא לאוצר
), דהרי משום חומרא בעלמא אוסרו  באכילה, שוב לא הוה כצרורות ועפר. כעין שכ' רש"י לקמן ל"א ע"ב ע"ש תוד"ה ונפחת.

לפ"ז גם כאן אפשר לומר שכיון שאיסור השימוש הוא איסור קל הנובע ממוקצה מחמת מצווה, אין איסור זה גורם לשמן להיות כצרורות ועפר.
ח. כלי שמלאכתו לאיסור
 התוס'  (דף לו ע"א ד"ה הא ר"י) הוכיחו שגם ר"י המחמיר במוקצה מודה שמותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו או מקומו, ושגם ר"ש שמיקל במוקצה מודה שאסור לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל ומותר רק לצורך גופו או מקומו (שם ד"ה הא ר"ש).  וכ"כ הב"י (סי' ש"י ס"ק ב') שאין מחלוקת בין ר"ש לר"י בדין כלי שמלאכתו לאיסור, וז"ל: "וכן לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל מודה (ר"ש)  דאסור."
 
 הדבר מוסבר היטב על פי דברי המאירי (בתחילת חידושיו לביצה) שכתב על כלי שמלאכתו לאיסור: "אסור לטלטלו משום דמחזי כרוצה לעשות בו מלאכה האסורה ולא משום מוקצה נגעו בה."
 כלומר שזו תקנה קדומה מימי נחמיה (שבת דף קכג ע"ב) שאינה קשורה למחלוקת התנאים בדין מוקצה. 
כעין זה כתב הגר"א בביאורו לשולחן ערוך (יו"ד רס"ו ס"ק ג') בדין טלטול איזמל של מילה לאחר המילה. הרמ"א שם פסק כדעת רבנו ירוחם שמותר לטלטל את האיזמל לאחר המילה. הגר"א סובר כדעת המהרי"ל דמיד לאחר המילה יזרוק האיזמל מידו. וביאר דעתו:

ואע"ג דגבי (כלי ש)מלאכתו לאיסור כשמטלטלו לצורך מקומו מותר להצניעו ... כאן אסור ... דדוקא בכלי שמלאכתו לאיסור שאינו מוקצה ... דאפילו ר"ש דל""ל מוקצה כלל מודה בזה ... דאינו מחמת מוקצה ... משא"כ סכין של מילה שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס, אע"פ שנטלו בהיתר, מיד לאחר שגמר את המילה צריך להשליכו מידו ואינו רשאי להמשיך לטלטלו.

לפי הסבר זה י"ל שאם כלי שמלאכתו לאיסור נשבר בשבת ומעתה אינו ראוי עוד לשימוש איסור אלא לשימוש היתר בלבד, לא נאמר בו מיגו דאיתקצאי גם לר"י, שהרי ביה"ש לא היה לו שם מוקצה, ויהיה מותר לטלטלו גם מחמה לצל לכו"ע. כ"כ הפמ"ג (משבצות ש"ח ס"ק ט"ז):

או דלמא ... מלאכתו לאיסור לאו מוקצה ממש בין השמשות, שעכ"פ חזי לגופו ומקומו, ונשבר בשבת יש לומר השברים מלאכתו להיתר ומחמה לצל נמי שרי.

והביא את דבריו הבה"ל (ש"ח סע' ו' ד"ה כגון) והסכים עם סברה זו.







�  ע' תוד"ה את, דף צד ע"א שכתבו: "דמסתמא ת"ק דר"ש היינו ר' יהודה", וע' חידושי בן-אריה הנדפס בסוף המסכת, על התוס'. ויש ליישב בזה את קושיית הרש"ש על רש"י דף קיא ע"ב  ד"ה אע"ג.


� ע' תוד"ה בעודן דף מג ע"א שכתב שלר"ש לכו"ע אין מוקצה לחצי שבת. 


�  וע"ע בה"ל רע"ט סע' ו' ד"ה נר, דרישה סי' ש"י ס"ק ב', פמ"ג א"א סי' רע"ט ס"ק י"ד, א'.


�  כעין זה בביצה (דף ל ע"א), אדם יושב ומצפה מתי תכבה נרו... 


5 ואולי כוונתו שכל זמן שהם אינם ראויים דינם כאבן אך אם נהיו ראויים באמצע שבת, אסורים משום מיגו דאיתקצאי.


� הלכות יו"ט דף י"ט ע"ג. ועי' בהלכות שבת סי' ל"א דף לב ע"ד, שנראה קצת שסותר את דבריו.


� וכ"כ הט"ז סי' ש"י ס"ק ב'.


� לשון הרמב"ן שם. 


� גם כלי שמלאכתו לאיסור יכול להיות כלול בסוג זה של מוקצה, ע' בחידושי הר"ן שבת דף קכב ע"ב ד"ה אלא אמר רבה.


 � המאירי (בתחילת חידושיו למסכ' ביצה) קורא לזה: מוקצה מחמת הכנה. וז"ל: "אבל מה שאנו צריכין לבאר בזה הוא שיש מוקצה שאדם מסיח דעתו ממנו לא מחמת איסור ולא מחמת מאוס ולא מחמת סבות אחרות אלא שהוא דבר שמן הסתם אין דעתו של אדם עליו ... והוא הנקרא מוקצה מחמת הכנה כגון תמרים העומדים לסחורה ... ותרנגולת העומדת לגדל ביצים"


�  דוגמאות לסוג זה של מוקצה ביו"ט, יש בביצה דף י ע"א, דף לא ע"א ועוד.


�  וז"ל: "ויש במין זה (מוקצה מחמת הכנה) איסור אחר של מוקצה והוא דבר המוקצה מדעתו של אדם מחמת שלא היה אותו דבר בעולם ... כגון ביצה שנולדה ביו"ט ... " וע' לעיל הערה 48


� ע' תוד"ה קא, ביצה דף ב ע"ב שכתבו שבנולד גמור גם ר"ש מודה, והמ"ב (סי' ש"י ס"ק ל"ב) כתב שאפר שהוסק בשבת אסור לכו"ע משום נולד.


� הריטב"א על אתר כתב: "ואוקימנא בגמרא כרבי יהודה דאית ליה נולד". וע"ע בשעה"צ סי' ש"ח ס"ק צ"ג.


� כן כתבו התוס'  שבת דף כ"ט ע"א ד"ה אכלן, גבי גרעיני תמרה.


� ע' תוד"ה עצמות על אתר, שהוכיחו שמדובר בעצמות וקליפין הראויים למאכל כלבים או חיות.


� ע' בספר האיר יוסף לרב יוסף לורנץ סי' א' שדן בדבריו.


� ע' תוד"ה הני דף יט ע"ב.


� ע' בחידושי הר"ן (שבת דף קכב ע"ב ד"ה אלא אמר רבה) שכתב שיש כלים שמלאכתם לאיסור שכן נחלקו בהם ר"י ור"ש והיינו "כלים שמיוחדין למלאכתן ואין אדם רוצה להשתמש בהן למלאכה אחרת, כלומר שאין דרכו להשתמש לאותה מלאכה אחרת ... אבל לית בהו טעמא דמוקצה מחמת חסרון כיס". וע"ע בתוס' (שבת דף לו ע"א ד"ה הא ר"י) שכתבו שכלים אלו לדעת ר"י אסור לטלטלם אפילו לצורך גופו ומקומו, ולדעת ר"ש דינם ככל כלי שמלאכתו לאיסור. ונראה שכלים אלו שייכים ל"מוקצה  מחמת שמקצה מדעתו" שהתבאר לעיל. וע"ע בדברי רעק"א (תוספות על המשנה שבת פרק ג' אות ס"ה) שכתב שכלי שמלאכתו לאיסור דלא חזי לשום היתר לא חשיב כלי כלל וגם לר"ש אסור לטלטלו לצורך גופו ומקומו, וע' בספר שלמי יהודה דף יד שהאריך בדין זה.


� וכ"כ  הריטב"א שבת דף קכד ע"ב ד"ה ולענין הלכה, בחידושים המיוחסים לר"ן שבת דף קכ"ב ע"ב ד"ה אלא אמר רבה, (ולדעתם טעם הגזרה הוא משום איסור הוצאה) הראב"ד בהשגות על בעל המאור תחילת ביצה ד"ה ודכוותא.





