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הטמנת אגב

ראש הכולל, הרב זכריה טובי שליט"א

מתוך "נעם שבת", אסופת מאמרים בהלכות שבת.

ראשי פרקים:
א. הצגת הבעיה.

ב. פסקי המשנה ברורה – סתירה.

ג. ביאור סוגית הגמ'.

ד. מקור השו"ע בסי' שי"ח סעיף ו'.

ה. המקור לאיסור הטמנת צונן.

ו. נפק"מ בדין "הטמנת אגב".

ז. מקור הר"ן בהטמנת צונן.

ח. הסבר החזו"א בסוגית הגמ'.

ט. לחזו"א – הטמנת אגב אסורה.

י. קושיא על הר"ן מהגמ'.

יא. ישוב פסקי המשנ"ב.

יב. היוצא מדברינו בדין "הטמנת אגב".
א. הצגת הבעיה:
אדם שהטמין מערב שבת בדבר שאינו מוסיף הבל ובשבת גילה את הכיסוי ומעוניין להכניס לתוך ההטמנה כלי נוסף האם זה נחשב הטמנה חדשה ואסור ככל הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל בשבת. או כיוון שאינו יוצר הטמנה מחודשת אלא רק מוסיף על ההטמנה הקיימת – מותר.
ב. פסקי המשנה ברורה – סתירה

בדין זה מצינו סתירה מפורשת בפסקי המשנה ברורה, בסימן שי"ח (סעיף ו') כתב המחבר: "כלי שיש בו דבר חם שהיד סולדת בו, מותר להניחו בשבת ע"ג קדרה הטמונה כדי שישמור חומו ולא יצטנן".

וביאר המשנ"ב (ס"ק נ"א) ד"ה להניחו:
ואשמועינן דמותר להניח הכלי תחת הבגדים שכסו בהן הקדרה, ואף שאין טומנין בשבת אפי' בדבר שאינו מוסיף הבל, הכא כיוון שעיקר הטמנה היה מבעוד יום לצורך הקדרה, דזה מותר, ולכן אם נתגלה הקדרה דמותר לכסותה, מותר לכסות דרך אגב גם הכלי שיש בו הדבר חם, עכ"ל.

הנה פסק המשנ"ב "דהטמנת אגב" מותרת כיוון דאין כאן יצירת הטמנה מחודשת.

אך דא עקא שהמשנ"ב סותר דברי עצמו בסימן רנ"ג סעיף ה' דשם פסק המחבר:
מותר לתת על פי קדירת חמין בשבת, תבשיל שנתבשל מע"ש כל צורכו כגון פאנדי"ש וכיוצא בהן לחממן, לפי שאין דרך בישול בכך, אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים ע"ג המיחם ודאי אסור.

וביאר המשנ"ב שם (ס"ק פ"ח) ד"ה אבל להטמין:
רוצה לומר דאם קדרת החמין או המיחם היה מכוסה מלמעלה בבגדים אפילו אם אין אש תחתיה ג"כ אסור להטמין הפאנדי"ש תחת הבגדים משום איסור הטמנה דקיימא לן דאסור להטמין בשבת אפילו תבשיל שהוא מבושל כל צורכו וחם ואפי' בדבר שאין מוסיף הבל.

הרי שהמשנ"ב אוסר להוסיף את הפאנדי"ש להטמנה הקיימת ב"הטמנת אגב", וצ"ע שהמשנ"ב סותר דברי עצמו מיניה וביה למה שפסק בסי' רנ"ג ס"ק נ"א שהטמנת אגב – מותרת? 

ועל כגון דא נאמר "מצוה ליישב".

וכבר ראיתי לאחד מאחרוני זמנינו שניסה ליישב את הסתירה שההבדל בין הפסקים הוא, דבסימן שי"ח, המשנ"ב מדבר בקדירה שנתגלתה וחוזרים לכסותה – אז מותר דרך אגב להטמין יחד עמה קדירה נוספת חמה.

אך בסימן רנ"ג המשנ"ב מדבר שאסור לגלות לכתחילה את ההטמנה כדי להטמין אגב זה תבשיל המבושל כל צורכו והוא חם.
אך דוחק גדול לומר שיש הבדל בין אם גילה את ההטמנה לבין אם נתגלתה ההטמנה, סוף סוף אם הטמנת אגב אסורה אפי' בנתגלתה יש מקום לאסור ואם היא מותרת מדוע שיהיה אסור לגלות כדי להוסיף דבר חם להטמנה הקיימת?
עי' בשש"כ פ"א הערה קצ"ד שנשאר בזה בצ"ע.
ג. ביאור סוגית הגמרא

כדי ליישב את פסקי המשנ"ב אציע את סוגיות הגמרא והראשונים.

הגמ' בשבת דף מח ע"א אומרת:
רבה ור' זירא איקלעו לבי ריש גלותא חזויה לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא. נזהיה רבה, א"ל ר' זירא, מאי שנא ממיחם על גבי מיחם? התם אוקומי קא מוקים, הכא אולודי קא מוליד.

נחלקו הראשונים בפירושה של סוגיא זו.

התוס' שם ד"ה "מיחם" כתבו שהסוגיא עוסקת בחימום ללא הטמנה ודעתו של רבה היא, שאסור להניח מים על מנת שיתחממו, אף אם לא יגיעו ליד סולדת, אם מניחם במקום בו ישנה אפשרות שיגיעו ליד סולדת. והטעם הוא, שמא ישכח את המים שם ויגיעו לי"ס. וכן הבין זאת הר"ן בשם הר"ח. אך הר"ן בשם רבינו יונה (דף כב ע"א בדפי הרי"ף) כותב: שסוגיית הגמ' עוסקת בהטמנה, היינו שהעבד רצה להטמין את הכוזא בתוך ההטמנה של הקומקום, וראייתו היא דאם הסוגיא מדברת בהנחה בלבד מדוע נשנית כאן הסוגיא הנ"ל, הרי פרקינו עוסק בהטמנה והיה לו לשנותה בפרק כירה, ששם מדובר על בישול ולא על הטמנה.

ועוד מוסיף הרשב"א בשם רבינו יונה, ר' זירא שהקשה "מאי שנא ממיחם ע"ג מיחם" כוונתו לסוגיא בדף נא ע"ב ושם הסוגיא כולה עוסקת בהטמנה ולכן מפרש רבינו יונה שהסוגיא כאן בדף מח ע"א בההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא עוסקת גם כן בהטמנה, וחשב העבד שההיתר הוא משום שמותר להטמין את הצונן. וגם ר' זירא רצה להתיר דהא "מניחים מיחם ע"ג מיחם", ו"נזהיה רבה", כי כל מה שהתרנו להטמין את הצונן זה רק בדבר שאינו מוסיף הבל, אך הטמנה ע"ג מיחם חשיבה כהטמנה בדבר המוסיף הבל, מפני שתוספת חום המיחם ניכר בכיסוי ולא התירו אלא במקום שאין חום התחתון ניכר בעליון.

ומוסיף הרשב"א שיש לזה ראיה מגירסת התוספתא (פ"ד, י"ד) "מטמינין מיחם ע"ג מיחם" ולא כפי המופיע בלשון הגמ' שלפנינו מניחין מיחם ע"ג מיחם".

מעניין שהר"ן בשם רבינו יונה, לא העלה את כל ההוכחות שהרשב"א העלה בשם רבינו יונה, והדברים צריכים ביאור.

ד. מקור השו"ע בסי' שי"ח

למעשה המקור של השו"ע בסי' שי"ח סעיף ו': "כלי שיש בו דבר חם שהי"ס בו מותר להניחו ע"ג קדירה הטמונה כדי שישמור חומו ולא יצטנן" זו הברייתא בדף נא ע"ב "מניחין מיחם ע"ג מיחם" וכפי הבנת הרשב"א בשם רבינו יונה שהסוגיא עוסקת בהטמנה.

 ומתוך כך הסיק המשנ"ב (ס"ק נ"א) שמותר להניח הכלי תחת הבגדים שכיסו בהם הקדירה בדרך אגב.

ובשעה"צ (ס"ק ע"ד) כתב: "כן נראה כוונת השו"ע וכ"ה בתוספתא טומנין מיחם ע"ג מיחם – משמע דגם העליון בהטמנה". (ובס"ק ע"ה) מוסיף השעה"צ כן מוכח בר"ן בשם רבינו יונה. 

הרי שהמקורות של המשנה ברורה, הם הדברים שהעלנו לעיל מהרשב"א בשם רבינו יונה שהוכיח זאת מסוגית הגמרא ומהתוספתא, וכן מוכח לשון השו"ע "קדירה הטמונה".

מכל הנ"ל מוכח ד"הטמנת אגב" – פירושו להכניס כלי חם לתוך הטמנה הקיימת בשבת – מותר, וכן פסק המשנ"ב להלכה.

ועתה נבוא לדון במה שסתר עצמו המשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק פ"ח ששם כתב, דאסור להכניס את הפאנדי"ש החם תחת הבגדים בהטמנה הקיימת – הרי דהטמנת אגב אסורה וצע"ג, כמו כן פסק בשו"ע הרב סי' שי"ח סי"ד דהטמנת אגב אסורה שלא כדברי המשנ"ב שם.

ה. המקור לאיסור "הטמנת צונן"

כדי לבאר עניין זה נדון בדין נוסף שמצינו בשו"ע בסי' רנ"ז סעיף ו' והוא "הטמנת צונן".

נחלקו הראשונים האם הטמנת צונן מותרת רק בדבר שאינו מוסיף הבל, או אפי' בדבר המוסיף הבל.

הרמב"ן, הרשב"א והר"ן פסקו שהטמנת צונן מותרת רק בדבר שאינו מוסיף הבל, ואילו הריא"ז (מובא בשה"ג בפרק במה טומנין) פוסק דהטמנת צונן מותרת אפי' בדבר המוסיף הבל.

השו"ע בסי' רנ"ז סעיף ו' פוסק: דהטמנת צונן מותרת אך ורק בדבר שאינו מוסיף הבל, אבל במוסיף הבל – אסורה. 

מהו המקור לכך?

הב"י בשם הר"ן כותב: שהמקור הוא המעשה שעשו אנשי טבריה (דף לח ע"א) דהכניסו סילון של מים צוננים לחמי טבריה ואסרו להם חכמים וכפי הסבר התוס' שם דהיה בדרך הטמנה וכיוון דהוא מוסיף הבל אסור להטמין אפי' את הצונן. 

וכן כתב הבאר הגולה דזהו המקור של השו"ע כאן.

אך בביאור הגר"א על השו"ע (סי' רנ"ז סעיף ו') ד"ה "אבל בדבר המוסיף הבל" כותב שהמקור של המחבר זהו רבינו יונה בהסבר הגמרא בההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא וזו לשונו: "אבל הר"י (רבינו יונה) כתב דעובדא דשם בהטמנה איירי ותדע מדמייתי מיחם על גבי מיחם דבהטמנה איירי, מדעירב אותו עם דיני הטמנה. ובתוספתא שם תניא בהדיא טומנין מיחם ע"ג מיחם קדירה ע"ג קדירה, ואי שם בהנחה איירי ה"ל לאתויי ברייתא מביא אדם קיתון של מים ומניחו נגד המדורה וכו'. אלא שהיה רוצה להטמין שניהם בדבר שאינו מוסיף הבל וכגון שנתגלתה בשבת דמותר לכסותו והיה סבור דמותר, דקיימ"ל מותר להטמין את הצונן, ואסר רבה, שע"ג המיחם הוי כדבר המוסיף הבל ולא התירו בשבת אלא מיחם ע"ג מיחם לשמרו כנ"ל " עכ"ל.

הרי שהגר"א למד שהמקור לאיסור להטמין צונן בדבר המוסיף הבל זו הסוגיא ב"ההוא עבדא דאנח כוזא דמיא" דלפי רבינו יונה היא בהטמנה.

למדנו איפוא מדברי הגר"א: 

א. שפשט הסוגיא בההוא עבדא דאנח כוזא דמיא וכו' הוא כרבינו יונה ולא כפירוש התוס' בהנחה בלבד.

ב. שהמקור להטמנת צונן בדבר המוסיף הבל שאסורה, זה לא ממעשה שעשו אנשי טבריה כפי הבאר הגולה אלא מסוגית הגמרא ב"ההוא עבדא דאנח כוזא דמיא".

ו. הנ"מ בדין "הטמנת אגב"

כל זה מוביל אותנו לנפקא מינה בנושא הנידון "הטמנת אגב".

אם המקור לאיסור הטמנת צונן בדבר המוסיף הבל הוא (כפי הגר"א) מ"ההוא עבדא דאנח כוזא דמיא" יש כאן קולא וחומרא. חומרא – דאסור להטמין את הצונן בדבר המוסיף הבל. וקולא – דאם הכלי הוא חם, מותר להטמין בדרך אגב את הכלי מתחת ההטמנה הקיימת, כי כל מה שנזהיה רבה ואסר עליו להטמין,הוי משום שהכוזא היה צונן ובכה"ג הוא מוליד חום. אך אם הוא מוסיף להטמנה דבר חם – מותר. לפי"ז "הטמנת אגב" של דבר חם מותרת וכיוון שהשעה"צ לעיל כתב שהמקור של השו"ע בסי' שי"ח סעיף ו': "כלי שיש בו דבר חם שהי"ס בו מותר להניחו ע"ג קדירה הטמונה כדי שישמור חומו ולא יצטנן" זוהי הגמרא ב"ההוא עבדא דאנח כוזא דמיא" כי שם הוא רצה להטמין דבר צונן ובמוסיף הבל הוי מוליד חום, אך לשמור את החום בכה"ג שהכוזא חם – מותר אפי' להטמין, הרי שהטמנת אגב מותרת וכן פסק שם המשנ"ב בס"ק נ"א כדלעיל.

ז. מקור הר"ן בהטמנת צונן

אך הר"ן כתב (וכ"כ הבאר הגולה) שהמקור של השו"ע באיסור הטמנת צונן זה המעשה שעשו אנשי טבריה ואסרו להם חכמים.

ולכאורה קשה, הרי גם הר"ן למד בשם רבינו יונה לעיל שהסוגיא ב"ההוא עבדא דאנח כוזא דמיא" מדברת בהטמנה, ומדוע לא הביא הר"ן את המקור לאיסור הטמנת צונן מהסוגיא הנ"ל שמדברת בהטמנה כהסבר הגר"א לעיל ומדוע נדחק הר"ן להביא את המקור מאנשי טבריה ששם נחלקו רש"י ותוס' אם מדובר בכלל בהטמנה?

בהכרח שהר"ן למד אחרת מהרשב"א את רבינו יונה בסוגית הגמ' בההוא עבדא, מהו ההסבר לכך.

ח. הסבר החזו"א בסוגית הגמ'

החזו"א בסי' ל"ז: למד כמו שיטות הראשונים בסוגית "ההוא עבדא דאנח כוזא דמיא" דהסוגיא מדברת בהטמנה, כשי' רבינו יונה. אך כתב דאין להוכיח מכאן את הדין של איסור הטמנת צונן בדבר המוסיף הבל. משום שהחזו"א הסביר פשט בגמ' אחרת מהגר"א: העבד חשב שמותר להטמין את הצונן ורבה נזף בו ור' זירא הבין ג"כ דהוי הטמנת צונן, אך רבה השיב לו דאין זה הטמנת צונן אלא זה נחשב הטמנת דבר חם, כיוון שהמיחם מוסיף הבל, הופך את הצונן לחם והוי כמטמין דבר חם בשבת.

לפי החזו"א הפי' ברבינו יונה הוא, שמסקנת הגמרא דאין זה מטמין את הצונן, אלא הטמנת דבר חם בדבר שאינו מוסיף הבל והראיה שמבעו"י מותר להטמין בכה"ג, הרי דאין זה חשוב כדבר המוסיף הבל. לפי"ז אין ראיה כלל מהסוגיא הנ"ל לדין הטמנת צונן וע"כ מובן מדוע הר"ן לא הביא מהסוגיא הזאת מקור לדברי השו"ע בסי' רנ"ז סעיף ו' לאיסור הטמנת צונן, כי מסקנת הסוגיא דלא חשיב הטמנת צונן אלא הטמנת דבר חם.

ט. לחזו"א – הטמנת אגב אסורה

לפי"ז יש מכאן ראיה הפוכה מדברי הגר"א והמשנ"ב לעיל, שרואים מכאן שהטמנת אגב אסורה, כי אם אסור להכניס כלי חם מתחת הטמנה הקיימת בשבת, כי אסור להטמין בשבת אפי' בדבר שאינו מוסיף הבל, הרי שהטמנת אגב – אסורה.

הרי שהא בהא תליא, אם המקור לאיסור להטמנת צונן במוסיף הבל זו הגמ' בההוא עבדא וכו' – הרי שמוכח מכאן ש"הטמנת אגב" – מותרת כפי' הגר"א והמשנ"ב בס"ק נ"א. אך אם המקור איסור הטמנת צונן זה המעשה שעשו אנשי טבריה, הרי שהמקרה של "ההוא עבדא" זו הטמנת דבר חם ואסורה בשבת, הרי ש"הטמנת אגב" אסורה.

י. קושיא על הר"ן מהגמ'

אלא שלכאורה קשה על הר"ן שהרי הברייתא בסוף דף נא ע"ב כותבת: "מניחין מיחם ע"ג מיחם" ושם לפי הסבר הרשב"א ברבינו יונה מדובר בהטמנה, הרי שהטמנת אגב בחם מותרת, וכן מהתוספתא ב"טומנין מיחם ע"ג מיחם" מוכח כן.

אך אם נדייק בדברי הר"ן ברבינו יונה, הוא אינו מביא לא את גירסת התוספתא "טומנין מיחם ע"ג מיחם" ולא את הגמ' בדף נא ע"ב "מניחים מיחם ע"ג מיחם" כראיה שמותר להטמין בשבת (לפי רבינו יונה) דבר חם, כי הר"ן למד שגם לרבינו יונה הטמנת אגב אסורה, ולכן הוא אסר על העבד להניח את הכוזא דמיא כי זה מוליד חום והוי הטמנת אגב בדבר חם ואסור.

יא. ישוב פסקי המשנ"ב

והשתא דאתינן להכי, נוכל ליישב כפתור ופרח את פסק המשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק פ"ח, משום שהמחבר בסי' רנ"ג סעיף ה' פוסק: "מותר לתת ע"פ קדירת חמין בשבת תבשיל שנתבשל מע"ש כל צורכו כגון פאנדי"ש וכיוצא בהן לחממן לפי שאין דרך בישול בכך, אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים ע"ג המיחם ודאי אסור".

מהו מקור ההלכה הזאת? כותב באר הגולה הר"ן פ"ג דשבת, יוצא שהשו"ע פוסק כמו שיטת הר"ן ולפי הר"ן כמו שנתבאר הטמנת אגב אסורה אפי' בדבר חם, כפי שבארנו לעיל את סוגית הגמ' בההוא עבדא, לפי הסבר החזו"א. וא"כ בהכרח שהמחבר שפוסק כהר"ן הוא פוסק שהטמנת אגב אסורה, ולכן אוסר המחבר להטמין תחת הבגדים הנתונים ע"ג המיחם.

לפי"ז ברור שהמשנ"ב בסקפ"ח ד"ה "אבל להטמין" מסביר את פסק המחבר הפוסק כשיטת הר"ן, ולכן כותב המשנ"ב דאסור להטמין בשבת אפי' תבשיל שהוא מבושל כל צורכו וחם ואפי' בדבר שאינו מוסיף הבל, כי לשי' המחבר הפוסק כהר"ן "הטמנת אגב" – אסורה.

אך מה שפסק המשנ"ב בסי' שי"ח הוא לשיטתו, שהבין כשי' הגר"א וכ"כ בשעה"צ שם שהסוגיא ב"ההוא עבדא דאנח כוזא דמיא" מסקנת הסוגיא דהטמנת אגב – מותרת כפי שהתבאר לעיל ואין סתירה בדברי המשנ"ב והכל מיושב שפיר כפתור ופרח.

על פי זה יש ליישב מה שפסק המשנ"ב בסי' רנ"ח ס"ק ב' "ודוקא להניח הדבר קר מבעו"י, אבל להניחו בשבת על הקדירה תחת הכיסוי בגדים שעליה שיתחמם אסור ואפי' אין החם כ"כ שיכול לבא לי"ס בו". וכתב הגר"א שם על השו"ע דמקור דבריו זו הגמ' בההוא עבדא דאנח כוזא דמיא ואסר ליה רבה הואיל ואולודי קא מוליד, וכפי שפירשה הר"ן בשם רבינו יונה. וכ"כ בשעה"צ ס"ק ד' כאן. ולכן בכה"ג שתוחב קדירה צוננת אפי' בהטמנת אגב- אסור, הואיל ומוליד חׂם על ידי ההטמנה ובכה"ג לא התירו גם בהטמנת אגב, כי חשיב לענין זה הטמנה בדבר המוסיף הבל וכ"כ הביאור הלכה בסי' רנ"ז ד"ה אפי' להטמין צונן עיי"ש.

יב. היוצא מדברינו בדין "הטמנת אגב"

א. שיטת המחבר ע"פ הר"ן בשם רבינו יונה (ע"פ הסבר החזו"א) "הטמנת אגב" – אסורה, וכן הסביר המשנ"ב בסי' רנ"ג ס"ק נ"א.

ב. שיטת המשנ"ב עצמו ע"פ הסבר הגר"א בהבנת רבינו יונה וכ"כ השעה"צ בסי' שי"ח ס"ק ע"ד – "הטמנת אגב" – מותרת, אך בקדירה צוננת יש לאסור משום הולדת חום.






