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תרנגולת בנוצתה, חתיכה גדולה וחיה – האם שייך בהן דין ראוי להתכבד?
ר' אמיתי משעלי

מתוך: יבין שמועה
במשנה (חולין צו:):
"חתיכה של נבילה או של דג טמא שנתערבו עם החתיכות... אם אינו מכירן כולם אסורים". ובגמרא (צח.) פריך: "ותיבטיל ברובא?" ועונה הגמרא, שחתיכה הראויה להתכבד לא בטלה.  וכן פסקו הטוש"ע סימן קא.

הרא"ש בחולין (סי' לו) הביא כמה דעות מה נחשב חתיכה הראויה להתכבד ומה לא:

יש גדולים שאומרים שחתיכה חיה ואפילו שלמה בטילה ברוב, והרא"ש דחה אותם בטענה שהעניין הוא שיעור גודל, ולאו דוקא שעכשיו יהיה אפשר לאכול. והוכיח שיטתו מששה דברים חשובים שלא בטלים שבע"כ חלופי תרדין וכדו' איירי בחיים, כי הם מתבשלים רק אחרי שנחתכים ואז כבר בטלה חשיבותן, וא"כ גם חיים הם חשובים, וכן הוא בחתיכה הראויה להתכבד. וכן מוכח מהמשנה בע"ז, שכתבה שדבר חשוב כציפורי מצורע שאינו ראוי להיאכל כמו דבר חי, אינו בטל מחמת מחמת חשיבותו. וכן בגמרא שאלו שהמשנה תמנה גם חתיכת נבלה כדבר שאינו בטל מחמת חשיבותו. מוכח מההשוואה, שגם דבר שלא ראוי לאכילה עכשיו, אינו בטל מחמת חשיבותו.

וכן יש אומרים שכבש שלם אינו ראוי להתכבד, אך זה לא נכון, שלא מפני זה שהוא יותר גדול גרע טפי.

ויש אומרים שתרנגולת בנוצתה בטלה ואומר הרא"ש שכיוון שלאחר התיקון זה ראוי, אינו בטל. והביאו הטור.

ובבית יוסף כתב, שלרשב"א ולר"ן חתיכה גדולה אינה ראויה להתכבד, והסמ"ק, וכן בש"ד בשם תשובת ר"ת (בדרכי משה הביאו בשם מרדכי, וכן דעת מהרא"י) התירו תרנגולת בנוצתה.  אך ר"ת אסר חתיכה שלא נמלחה, ויש מתירים.

ובבדק הבית כתב הבית יוסף, שכיוון שדין חתיכה הראויה להתכבד שאינו בטל הוא מדרבנן, הלכה כדברי המקילין.

ובדרכי משה הוסיף מהגהות ש"ד שרגליים או ראש שלא נחרכו משערן הוי כתרנגולת בנוצתה.

בשו"ע (ס' קא ס"ג) כתב בסתם את שלוש הקולות של נוצה, גדולה וחיה, והוסיף שיש אוסרים בכל זה (דעת הרא"ש). והרמ"א הקל רק בנוצה ושער וכתשובת ר"ת (ר"ת אוסר בחיה שהרי אסר חתיכה שלא נמלחה, וזה דבר חי!).

א"כ, בפשטות, לפי הכלל של סתם ויש הלכה כסתם, המחבר פסק לקולא תמיד (אמנם י"א שכאשר מביא  המחבר י"א, יש לחוש להם לכתחילה). אולם האחרונים העירו על כמה סתירות לכאורה שבהם מוכח שהחמיר השו"ע בכמה מהקולות דכאן.

הפרי חדש (ס"ק טו) כתב שלגבי חתיכה גדולה אמנם משמע שהרמב"ם מחמיר, וכן מהרלב"ם, אך למעשה מקלים כשאר המפרשים, וכ"ש שזה איסור דרבנן. אך לגבי חתיכה חיה, יש להחמיר, שזו סברה שרק הרא"ש הביאה (ודחאה), והרשב"א והר"ן התירו רק בגדולה ולא בחיה.

והביא הפר"ח כמה הוכחות שלדעת השו"ע יש להחמיר בחיה:

1. מדברי הרשב"א, הביאם המחבר בסימן קי סע' ה' בדין טריפה שנמצאה במקולין שלאחר שנודע הספק כל החתיכה הראויה להתכבד אסורות מדינא – והרי במקולין מוכרים חתיכות חיות ולא מבושלות! (ערוך השולחן העמיד במבושלות אך זה דחוק מאוד)
2. וכן בסימן קה סע' ט' לגבי חתיכות שנמלחו יחד וחלב נגע רק באחד מהן ואינו יודע באיזו, בטלה ברוב אפילו הן חתיכה הראויה להתכבד – וכיוון שזה איסור בלוע (כבסימן קא סע' ב') וא"כ הרי מדובר בחתיכות חיות שלא נמלחו, ומה שייך לדבר בכלל על חתיכה הראויה להתכבד? אלא מוכח שכיוון שכשיבשלוה תהיה ראויה להתכבד – גם עכשיו נחשבת כזאת.
3. וכן בסימן סט' סע' יד' לגבי חתיכה שלא נמלחה שלושה ימים – בטלה ברוב אפילו היא חתיכה הראויה להתכבד. וא"כ מוכח כנ"ל. 

לכן להלכה הקל הפר"ח כשו"ע, חוץ מחתיכה חיה שמחשיבה כחתיכה הראויה להתכבד. והוסיף, שכן כתב המנחת כהן (דף צו).

ולגבי חתיכה גדולה, באמת מוכח שמקל השו"ע, שבסימן קי סע' ב' התיר בבע"ח שנשחטו, שבטלים, וא"כ גם גדולים בטלים (ורק הרמ"א הוסיף שזה בבע"ח קטנים. ועיין ש"ך שם).

ולגבי מ"ש הפר"ח שאת הקולא בחתיכה חיה רק הרא"ש הביא, כתב ע"ז הרב עובדיה יוסף שליט"א בשו"ת "יביע אומר" (ח"ה, סי' ח') שיש גדולי ראשונים שסוברים כך, כגון הרא"ה בבדק הבית והריטב"א והרמב"ן והמאירי והנימוקי יוסף.

בפתחי תשובה (אות ז) הביא את שו"ת "שמש צדקה" שהקשה על המחבר מיניה וביה בתוך סימן קא: בס"ח הקל (עפ"י הגמ"י וא"ז) להתיר תרנגולת טריפה שהתערבה ע"י דימוי שומן קורקבן הטריפה לשומן של מקום חיבורו בתרנגולת. וקשה, הרי היא אינה מבושלת, שלאחר הבישול א"א לכוון השומן, וא"כ גם ככה בטלה מדין חתיכה חיה שלא בטלה?

ועוד קשה, שבס"ט הקל (עפ"י תרומת הדשן) כשהתערבו כבשים ואחד הראשים נמצא טרפה, ע"י דימוי ראש הכבש לכבש, והרי כבש שלם בטל בכל מקרה?

והביא הפת"ש בשם ה"שמש צדקה" כמה תרוצים, ונביא כמה מהם:

1. אין להקשות סתירה במחבר, שהוא הביא דבריו כמפתחות לבית יוסף ואין לפסוק בדיוק כדיניו שלפעמים הביא כמה דעות.
2. אמנם באמת בטלות החתיכות גם ככה ברוב היתר, אך עדיין יש חומרא בסימן קט שאסור לבשלן יחד, ולזה מועיל הדימוי להתירן לגמרי ע"י זיהוי הטריפה.
3. השו"ע כתב שיש חולקים, א"כ כתב זאת למי שחולק.

 - לגבי תירוץ א' כתבו אחרונים שפשוט שדבר זה לא התקבל וכל בית ישראל הולך לפי הפסקים של המחבר בלי שום עוררין, ורואים הרבה מאוד אחרונים שעומדים על סתירות, לכאורה, במחבר ומיישבים אותם.

 - ולגבי תירוץ ג' באמת ראינו בסימן זה (קא,ב) שהמחבר מתייחס לחולקים שכתב, שגם למאן דסבר חנ"נ בשאר איסורים, אין חתיכה הראויה להתכבד בבלוע.

ובשו"ת שמש ומגן (הרה"ג שלום משאש זצ"ל, חלק א סימן יד) הסכים עם הפר"ח להחמיר בחתיכה חיה, ואף הוסיף עליו להחמיר בחתיכה גדולה, וכתב שנמשיך עם הוכחת הפר"ח מסימן קי, והרי במקולין מוכרים חתיכות גדולות ועינינו הרואות שצריך לחותכם לחמש ולפעמים לעשר עד שראויות לאדם אחד, וא"כ מוכח מזה שאחר שנודע הספק יש חתיכה הראויה להתכבד ואפילו בגדולה!

אמנם לענ"ד, לכאורה יש לדחות דבר זה, שהרי אפשר לומר שלא מוכרים תמיד רק גדולות, ושם מדובר על קטנות, וזה לא דוחק כלל, שהרי כתוב שם במפורש שיש אפשרות שמוכרים אפילו חתיכות שאינם ראויות להתכבד, שעל זה כתב המחבר לאסור אך לא מדינא. וא"כ יש אפילו חתיכות מאוד קטנות, אז בבירור אפשר לומר שבאומרו חתיכה הראויה להתכבד התכוון ללא גדולות מדי, אלא ראויות לאדם אחד! ולפי דרכנו נוסיף עוד ונאמר, שבאומרו חתיכות שאינן ראויות להתכבד, כלל בתוך זה גם חתיכות קטנות מדי וגם חתיכות גדולות מדי (שלא ראויות להתכבד מפאת גודלם), ואותם אסר אך לא מדינא!

ועוד, הרי מקור דין זה דמקולין הרי הוא מהרשב"א הנ"ל, והוא כתב במפורש בתורת הבית להתיר בחתיכה גדולה, וכמו שכתב הפר"ח. ואיך אפשר להוכיח מסעיף זה לאסור כאשר מרא דשמעתא סובר להיפך??

בשו"ת "שמש ומגן" הנ"ל, האריך להחזיק בקושיות ה"שמש צדקה" שמהם מוכח להחמיר בדעת המחבר בחתיכה גדולה וחיה. והקשה כנ"ל על תירוץ א' שלו, ועוד כתב, שה"שמש צדקה" עצמו כתב שאינו מחליט הדבר שיהיה כן. וכן הביא שיש שכתבו שבקושי ביקש ליישבם יחד. ולגבי הכלל של סתם ויש הלכה כסתם, כתב מכללי ה"שדי חמד", וכן בפמ"ג בכללים, וכן כתב בנו של ה"שמש צדקה" הנ"ל בשם הכנה"ג, שכלל זה נכון כל עוד לא סותם המחבר דעתו במקום אחר, וכאן סתם אחרת!

וב"יביע אומר" הנ"ל, כתב הרב עובדיה יוסף שליט"א, שגדולי הספרדים הקלו גם בחתיכה חיה ופסקינן כוותיהו. וכן עשה מעשה להתיר בהיותו הרב הראשי לתל-אביב יפו, לפני שלושים ושמונה שנים (ה'תש"ל), ואמר בזמנו שכ"כ בספר "שולחן הגבוה" (ס' קא') שכן עשה מעשה רבי חיים הכהן רפפורט לפני שלוש מאות וששים שנה.

ובפת"ש (אות ד') הביא תשובת חת"ס שכתב להקל בחתיכה גדולה וגם חיה כאשר האיסור היה בספק כלשהו והיה זה מקום הפסד מרובה, שאז יש לסמוך על דעת הרשב"א והר"ן (בגדולה) והרא"ה (בחיה)\ והרמב"ם כרא"ה (לדעת החת"ס), ולהתיר.    

לסיכום: בשו"ע סתם כדעת כל המקלים, והקשו מסתימות במקומות אחרים, ועל תרוצי ה"שמש צדקה" חלקו אבל חלק מהם כן מתקבלים על הדעת, ולכן לפחות לגבי חתיכה גדולה נקבל זאת ונתיר וכמו שכתב הפר"ח. ואמנם השמש ומגן אסר גם בגדולה אך אפשר לדחות זאת. ולגבי חתיכה חיה, הפר"ח וה"מנחת כהן" אסרו, וה"יביע אומר" הביא הרבה שמתירים. וא"כ אפשר להקל, ועדיף רק במקום הפסד, וכמו שכתב החת"ס. אמנם הוא התיר בצירוף של ספק וכן חתיכה חיה, ולדידן (כשו"ע), נתיר אפילו בלא כל אלה.

יה"ר שנזכה לגואל צדק במהרה בימינו ויותרו כל הספקות.   
