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קבוע דרבנן ופריש

ר' אריאל דידי

מתוך: יבין שמועה
במפעל ליצור גבינה נתערב באחד מפסי היצור חלב טרפה, ונודע לאחר שחולקו הגבינות בחנויות, מה דין הגבינות שבמפעל, ומה דין הגבינות שחולקו כבר לחנויות?

דין ביטול ברוב

כאשר ישנה תערובת של מין במינו והאיסור לא ניכר, האיסור בטל ברוב וכך פוסק השו"ע בסימן קט. (למעט מקרים מיוחדים כגון בריה חתיכה הראויה להתכבד וכדו').

מקור הדין לקוח מהגמרא חולין צט:

"משנה: גיד הנשה שנתבשל עם הגידים, בזמן שאינו מכירו כולם אסורים. וכן חתיכה של נבילה או של דג טמא שנתבשלו עם החתיכות, בזמן שאינו מכירן כולן אסורות". ומקשים בגמרא שם, "וליבטלו ברובא? ומתרצת הגמרא: "בריה שאני...חתיכה הראויה להתכבד שאני...".

מכאן מוכח שאם מדובר בחתיכה שאינה ראויה להתכבד או באיסור שאינו בריה הם בטלים ברוב! וכתבו שם התוספות שאפילו איסור דרבנן ליכא.

דין חתיכה הראויה להתכבד- קבוע דרבנן

מקור הדין לחתיכה הראויה להתכבד הוא גם כן מהגמרא הנ"ל (חולין קט): "שאני חתיכה הואיל וראויה להתכבד לפני האורחים".

החתיכה אינה בטלה משום שיש לה חשיבות, ודין זה הוא מדרבנן והוא הרחבת הדין של קבוע שיבואר לקמן.

בכדי שחתיכה תיחשב כ"ראויה להתכבד" דרושים ארבעה תנאים:

1. שיהיה שלם – ולכן חתיכות מרוסקות או שבורות בטלים ברוב.

2. שיהיה איסור מחמת עצמו – ולא מחמת שנבלע בו איסור.
3. שיהא בה שיעור שראוי לכבד בו אורחים – ולכן חתיכות קטנות אינם חתיכה הראויה להתכבד.
4. שלא תהא מחוסרת תיקון – ולכן כבש בצמרו אינו חתיכה הראויה להתכבד.

דין קבוע דאורייתא וכל דפריש

מקור לדין זה הוא במספר מקומות בש"ס (כתובות, חולין, פסחים): ונביא את הגמרא בכתובות טו:
"והתניא, תשע חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאי זה מהן לקח, ספיקו אסור, ובנמצא הלך אחר הרוב...ומדאורייתא מנא לן? אמר קרא: וארב לו וקם עליו, עד שיתכוין לו. ורבנן אמרי רבי ר' ינאי, פרט לזורק אבן לגו...דאיכא תשעה ישראלים וכנעני אחד ביניהם, דהוה ליה כנעני קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי".

ופרש רש"י:

"ולקח בשר מאחת מהן – במקום קביעות. ספיקו אסו – דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. ובנמצא – בשר הנמצא בשוק ולא ידעינן מאיזה פירש. הלך אחר הרוב- הואיל והבא לפנינו לא במקום קביעות לקחה וכבר פירשה על ידי אחר, וכל דפריש מרובה פריש. אמרי דב' ר' ינאי פרט לזורק אבן לגו – לתוך חבורת בני אדם כנענים וישראלים...".

א"כ יוצא מהגמרא דין חדש הנקרא "קבוע", והיינו שאם האיסור נמצא במקום מסוים יש לו חשיבות והספק לגביו כמחצה על מחצה. ואם פירשה אחת מהחתיכות אמרינן כל דפריש מרובה פריש, כיון שלא נמצאת במקום הקביעות שלה.

וכן הדין אם ישנה תערובת של איסור והיתר מין במינו והאיסור לא התבטל מחמת חשיבותו (בע"ח, בריה, חתיכה הראויה להתכבד) ופירש אחד מהתערובת הנ"ל, אמרינן "כל דפריש מרובה פריש".

(למרות שמבחינת אחוזים אין הבדל אם החתיכה פירשה שאז אמרינן "כל דפריש לדין אם נכנס האדם לחנות ושכח לאיזה חנות שאז אמרינן "מחצה על מחצה".)

לאחר שהסברנו דין ביטול ברוב קבוע דאורייתא ודרבנן ודין פריש, נתחיל לדון במקרה שלנו.

כיון שמדובר בפס יצור אחד שנתערב עם שאר פסי יצור של גבינה, היה נראה לומר שיש כאן דין של מין במינו שבטל ברוב כפי שפסק השו"ע בסימן קט, אולם כל זה דווקא בגבינה לבנה שהיא לחה ואינה חשובה, אבל אם מדובר בגבינה יבשה, כגון בולגרית וכדו', צריך לדון האם נחשבת כחתיכה הראויה להתכבד, ואז אינה בטלה ברוב.

האם גבינה נחשבת לחתיכה הראויה להתכבד

הט"ז בסימן קא ס"ק ד מביא מחלוקת ראשונים האם גבינה שנעשתה מחלב טרפה יש לה דין של חתיכה הראויה להתכבד, כאשר דעת המרדכי היא שאין דין של חתיכה הראויה להתכבד בגבינה משום שאינה חשובה ואפילו גבינה קשה שחשובה, מכל מקום אינה חשובה כל כך לאכול בה כדי שיעור שכן היא קשה לגוף, ועוד מצינו הרבה אנשים שאינם מסוגלים לאכול גבינה (כנראה כוונתו משום שאינה טעימה בעיניהם, מה שאין כן בחתיכות בשר שרוב העולם אוהב).

אולם דעת הרמ"א וכן פוסק הט"ז שגבינה כן נחשבת ראויה להתכבד, שכן מצינו שהיא כן בריאה לגוף, וכן אמרו בגמרא: "גבינה אפילו בת יומא מעלי" (שבת קלד). וכן דעת הבית יוסף בסימן פ"א, אבל כל זה דווקא בגבינה שנעשתה מחלב טרפה, אבל גבינה שהועמדה בקיבת בהמה טמאה אינה חתיכה הראויה להתכבד, משום שאין חתיכה הראויה להתכבד בבלוע! (וגבינה שמעורב בה חלב טמאה ראה ט"ז הנ"ל).

נמצאנו למדים שלגבינה קשה יש דין של חתיכה הראויה להתכבד (רמ"א, ב"י וט"ז). א"כ במקרה שלנו בפשטות כל הגבינות נאסרות אע"פ שישנן רוב גבינות כשרות, משום שהגבינות הטריפות הינן חתיכות הראויות להתכבד!

אולם במקרה שלנו, הגבינות חולקו לחנויות קודם שנודע איסורן, וכאן אנו נכנסים למחלוקת ר"י ור"ת בחולין צה:

כתב שם תוספות:

"וא"ת, דהתם משני גזרה שמא יקח מן הקבוע, אמאי לא אסרינן הכא נמי גבי נמצא ביד עובד כוכבים משום גזרה שמא יקח מן הקבוע?  ...  וי"ל, דהכא לא שייך כלל למיגזר שמא יקח מן הקבוע, כיון שהאיסור ידוע במקומו ואין חנות המוכרת נבלה מעורבת אלא ידועה במקומה, אבל כשהאיסור מעורב, אי שרי ליה כי פריש, אתי ליקח מן הקבוע, ודוקא התם שהאיסור מעורב בהיתר. ור"ת היה מתיר כשנכנס זאב בעדר ודרס שנים או שלושה טלאים כל חד וחד מטעם כל דפריש מרובא קפריש, ואין נראה, אלא דוקא כשהאיסור ידוע כדפירשתי".

א"כ ישנה מחלוקת בין ר"י ור"ת בתערובת שיש בה דבר חשוב, האם נאמר "כל דפריש מרובה פריש" או שמא גוזרין שמא יקח מן הקבוע כמו בגמרא בזבחים (ע"ג) לגבי שור הנסקל שנתערב בשאר שוורים, ושואלת הגמרא "נכבשינהו וניידינהו ונימא כל דפריש מרובה פריש...גזרה שמא יקח מהקבוע", כאשר דעת ר"י שאפילו אם פריש גזרינן שמא יקח מן הקבוע אא"כ האיסור ניכר כמו במקרה של תשע חנויות, ודעת ר"ת שהגזרה היא רק לעניין קדשים אבל לא בשאר דברים.

הטור פוסק להלכה כדעת ר"י וז"ל:

"והא דחד בטל בתרי ביבש בדבר שאינו חשוב, דוקא כשהאיסור אינו ניכר במקומו אז בטל דבר שאינו חשוב ודבר חשוב אינו בטל אפילו אם פירש אחד מהן מהתערובת אסור. ולא אמרינן מרובה פירש, אבל אם האיסור ניכר במקומו, כגון תשע חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבילה, ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח, אסור, ואפילו בחתיכה שאינה ראויה להתכבד, דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. אבל בשר הנמצא לפני חנויות מותר אפילו בחתיכה הראויה להתכבד, דכיון שלא פירש בפנינו לא נולד הספק במקום הקביעות, ולכך אנו תולין אותו ברוב, אבל אם פירש לפנינו, הוי כאילו הוא עדיין במקום הקביעות ואסור".

א"כ יוצא לפי הטור, שצריך לאסור אפילו בפריש משום גזרה שמא יקח מהקבוע. אולם המקרה שלנו אינו דומה לכך, שכן החתיכה פירשה קודם שנודע האיסור. מ"מ כבר כתב הרשב"א שר"י אוסר גם בכהאי גוונא וז"ל:

"ולפי דברי רבינו יצחק ז"ל, אם לקח אדם מן המקולין חתיכה הראויה להתכבד בה בפני האורחין, ואח"כ נמצא טרפה במקולין, אעפ"י שלא נודע עד שפירשה זו, וכשנולד הריעותא במקולין לא היתה זו בקבוע, אפ"ה אסורה גזרה שמא יקח מן הקבוע, הואיל ולא נודעו חתיכות הטרפה בין חתיכות ההיתר...אבל בשפירש שלא בפנינו או שנתפזרו כולן ואפילו בפנינו, כבר נתבטל הקביעות ומותר. וכן דעת ר"ת ז"ל, דכל שפירש מעצמו מותר". (תורת הבית ש"ב ב"ד דף ל'). 

יוצא מדברי הרשב"א, שר"י סובר שלמרות שהחתיכה פירשה קודם שנודע האיסור, עדיין אסרינן גזרה שמא יקח מהקבוע, וא"כ הטור שפסק כדעת ר"י אסור גם בדין מקולין! 

אולם הטור עצמו בהמשך דבריו פוסק בדין מקולין כדעת ר"ת וז"ל:

"המקולין, אפילו חתיכה הראויה להתכבד ואח"כ נמצאת טרפה במקולין ולא נודעו חתיכות הטריפות בין שאר החתיכות והוא אינו יודע מאיזה מהם לקח, כל מה שלקחו מהמקולין קודם שנמצאת הטרפה מותר, שלא נפל בהן הספק בקבוע אלא לאחר שפירש, אבל אסור ליקח משם מכאן ואילך...וכ"כ א"א הרא"ש ז"ל, דכל מה שלקחו קודם הספק הכל מותר, ולאחר שנודע הספק הכל אסור".
יוצא מכאן לכאורה סתירה בדברי הטור! וכן הקשה הבית יוסף על הטור ולא מתרץ.

אולם הטור עצמו נמשך אחר דעת אביו הרא"ש, שכן הרא"ש עצמו פסק כר"י, וכאן בדין מקולין פסק כר"ת וכן כתב בתשובה (להרא"ש כלל כ סימן יז) וז"ל:

"בשר טרפה שנתערב עם הכשרה וכולם שחוטים, נ"ל דמה שלקחו מן הבשר קודם שנולד הספק אפילו חתיכה הראויה להתכבד מותרת, דתלינן דמרובא פריש דלא אשכחן דאסר הגמרא משום גזרה שמא יקח מן הקבוע אלא היכא שכבר הם עומדים בחזקת איסור, דאי שרית ליה אותם שפירשו אתי נמי ליקח מן הקבוע, אבל קודם שנולד הספק לא שייך למיגזר מידי, שכולן בחזקת היתר הם עומדים. מאי אמרת, גזרה שמא יקח אחר שנולד הספק, הך גזרה לא אשכחן בגמרא. ועוד, דבהא ליכא למיטעי, דאם לקח בעוד שהיו בחזקת היתר בשביל זה לא אתי ליקח לאחר שנאסר, אבל לאחר שכבר נאסרו, אי שרית ליה אותה שפירשה אתי למיטעי וליקח נמי מן הקבוע, דמימר אמר מה לי האי מה לי האי דכ"ע לא בקיאי בדינא דקבוע, ואף על גב דפירש לפנינו אכתי לא נולד הספק במקום הקביעות ותלינן מרובא פריש, דאין חילוק בין פירש לפנינו לפירש שלא בפנינו כל זמן שעומדים בחזקת היתר".
א"כ דעת הטור להתיר במקרה של מקולין. וכן פוסק השו"ע (כדעת הרשב"א ור"ת ולא כדעת ר"י) ולכן במקרה שלנו גם לפי הטור וגם לפי השו"ע הגבינות שפירשו יהיו מותרות מדין פריש.

(להלכה בדין מקולין השו"ע אוסר והש"ך כותב שזה מדין "בשר שנתעלם מהעין", ואיסור זה לא חל על גבינה).

סיכום ביניים

הגבינות שחולקו בחנויות מותרות לדעת ר"ת משום דאמרינן "כל דפריש", ובדעת ר"י נחלקו הרא"ש והרשב"א, אולם גם הטור וגם השו"ע בסיכומו של דבר מתירים. ואפשר שגם ר"י (כדעת הרשב"א) יתיר במקרה ונשארו גבינות איסור בעין וניכרות במקומן דהוי קבוע דאורייתא.
וכעת נבוא לדון על שאר הגבינות שנשארו במפעל.
איתא בזבחים עד:

"אמר ר"נ אמר רבה בר אבוה אמר רב: טבעת של עבודת כוכבים שנתערבה במאה טבעות ונפלה אחת מהם לים הגדול, הותרו כולם, דאמרינן הך דנפל היינו איסורא...לא התיר רבי אליעזר אלא שנים שנים, אבל אחד אחד לא...".

משמע מהגמרא בזבחים שאם נתערב איסור חשוב בהיתר, וכל התערובת נאסרה מחמת חשיבות האיסור, אם נפלה אחת מהחתיכות לים הותרו כולם, כיון שאנו תולים שהאיסור הוא זה שנפל.

וכן פסק הטור בסימן ק"י וז"ל:

"דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו, כגון בעלי חיים ובריה וחתיכה הראויה להתכבד שנתערב באחרים ונאכל אחד מהם או נפל לים בענין שנאבד מן העולם בשוגג, הותרו כל האחרים, שאנו תולין לומר האיסור הלך לו. ופירש ר"י, דוקא שנפלה מעצמה, אבל אם הפילו אפי' שוגג אסור אטו מזיד. וכתב א"א הרא"ש ז"ל, שאם הפילו קודם שנודע התערובת שרי, דלא שייך למיגזר כיון שעדיין לא נודע התערובת, והא דשרי כשנאבד אחד מהן דוקא כשאוכל הנשארות שתים שתים ביחד, דממה נפשך איכא חד דהיתרה, אבל לאכול אחת אחת או שאוכלם כולם אדם אחד אסור. ודוקא כשנאבד אחד מהעולם כדפרישית, אבל לא נאבד אלא שפירש אחד מהם אין להתיר בשביל זה הנשארים".

והרא"ש כתב בתשובה (כלל כ' דין יז'):

"נראה, כיון שנאכל קודם שנודע הספק לא שיך קנס אלא אחר שנודע התערובת, דקנסינן שוגג כגון ששכח אטו מזיד, אבל קודם שנודע התערובת לא שייך למקניסיה אטו אחר שנודע התערובת, דשמא לעולם לא יודע התערובת.

כללו של דבר: כל זמן שעומד בחזקת היתר לא שייך למקניסיה".

יוצא לפי הרא"ש, שאם נפלה אחת מהחתיכות (קודם שנודע האיסור) אפשר לתלות שהיא היתה חתיכת האיסור. א"כ בנידון שלנו ג"כ צריך לברר אם הגבינות שחולקו בחנויות נאכלו כבר קודם שנודע האיסור, ואז יהיה אפשר לתלות בהם את איסור ולהתיר את שאר הגבינות שנשארו במפעל, אלא שנצטרך לאוכלם שנים שנים.
השו"ע לא מזכיר את דברי הרא"ש "אם נאכל קודם שנודע האיסור", וז"ל:
"דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו, כגון בעלי חיים ובריה וחתיכה הראויה להתכבד ודבר שיש לו מתירין שנתערב באחרים ונאכל אחד מהם בשוגג (בין שאכלו עצמו בשוגג בין שאכלוהו אחרים בשוגג) או נפל מעצמו לים בענין שנאבד מן העולם, הותרו כל האחרים, שאנו תולין לומר האיסור הלך לו. ודוקא כשאוכל הנשארות שתים שתים ביחד דממה נפשך איכא חדא דהיתרא, אבל לאוכלם אחת אחת אסור".

אולם בפשטות נראה לומר שהשו"ע, כן מסכים עם דברי הרא"ש, שכן מתיר נאכל בשוגג (למרות שהיה שייך לגזור שוגג אטו מזיד).

אולם הט"ז בס"ק ח' כותב במסקנת דבריו, שבנאכל צריך להחמיר בכל גוונא, והיינו בין קודם שנודעה התערובת בין לאחר שנודעה התערובת ונאכל בשוגג. ולכן לפי הט"ז לא יועיל אם נאכלו הגבינות.

אולם כותב הפת"ש (ס"ק ז') וז"ל:
"ונאכל אחד מהם – עיין בספר תפארת למשה, שכתב דה"ה אם פירש אחד מהם ונתבשל או נתערב עם דבר איסור בענין שאינו בטל ואסור מדאורייתא (וצל"ע באם הוא בענין שאינו בטל מדרבנן מה דינו) או שנמכר לגוי דהא אי אתה צריך לדון עליו ע"ש וכ"כ אא"ז בתשובת פנים מאירות ח"א סימן ק"ה באמצע התשובה, דבכל מקום שא"צ לדון על החתיכה כגון שנפלה לאיסור ואין ס' לבטל, וכן גבי בעלי חיים אם בהמה אחת נעשה טרפה בחייה כגון שניקב קרומו של מוח וכיוצא או שמת אחד מהם תולין בה את האיסור והשאר מותר...".

א"כ לפי התפארת למשה, אפילו נמכר לגוי מועיל ואפילו לא נאכל (ואפשר שהט"ז מודה לזה), ולכן אם המפעל שיווק חלק מהגבינות לחו"ל וכדו' אפילו לא נאכלו, כיון שאנו לא דנים עליהם אפשר לתלות בהם האיסור.
מסקנת הדברים

גבינה יבשה והיא גדולה נחשבת לרוב הפוסקים כחתיכה הראויה להתכבד, ולכן לא בטלה. אולם כל הגבינות שחולקו כבר בחנויות נחשבות כפריש, ולהלכה פסק השו"ע כר"ת ולא גזרינן שמא יקח מהקבוע. ואם נשארו וידוע מקומן של גבינות הטרפה במפעל דינן כקבוע דאורייתא ולכו"ע מותר.

לגבי הגבינות שנמצאות במפעל עצמו, לפי השו"ע והרמ"א שפוסקים כרא"ש שמתיר בנאכל, אם ידוע שנאכלו הגבינות שחולקו (וצריך לדון אם עבר זמן האם ניתן לומר שכבר נאכלו) גם הגבינות שנשארו במפעל מותרות, אולם צריך לאוכלן שנים שנים. ולדעת הט"ז אין דין של נאכלו, ולכן הנשארים אסורים. הפת"ש מוסיף שגם נמכר לגוי אפשר לתלות.

ואם כל הגבינות כבר חולקו מהמפעל, הגענו לדין של הרמ"א בסימן קי ס"ו, שאם התפזרו כולם בטלה החתיכה ברוב והכל מותר, ולא גזרינן שמא יקח מהקבוע.

