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"כל דפריש מרובא פריש"

הרב זכריה טובי שליט"א, ראש הכולל הרבנות
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א. המקור לדין קבוע ופריש

דיני "כל קבוע כמחצה על מחצה דמי" ו"כל דפריש מרובא פריש" מובא בש"ס בכמה מקומות: כתובות (טו.), נדה (יח:), חולין (צה.), פסחים (ט:), סנהדרין (עט.).

והכי איתא בכתובות (טו.):

"אמר רבי זירא כל קבוע כמחצה על מחצה דמי בין לקולא בין לחומרא. מנא ליה לר' זירא הא? אילימא מתשע חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת בשר נבילה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ספיקו אסור ובנמצא הלך אחר הרוב, התם לחומרא! אלא מתשעה צפרדעים ושרץ אחד ביניהם ונגע באחד מהן ואינו יודע באיזה מהן נגע, ספיקו טמא, התם נמי לחומרא! אלא מתשעה שרצים וצפרדע אחד ביניהם ונגע באחד מהן ואינו יודע באיזה מהן נגע, ברה"י ספיקו טמא, ברה"ר ספיקו טהור. ומדאורייתא מנא לן? אמר קרא: וארב לו וקם עליו עד שיתכוין לו. ורבנן אמרי דבי ר' ינאי פרט לזורק אבן לגו. היכי דמי? אילימא דאיכא תשעה כנענים ואחד ישראל ביניהם. ותיפוק ליה דרובא כנענים נינהו! אי נמי פלגא ופלגא ספק נפשות להקל, לא צריכא דאיכא תשעה ישראלים וכנעני אחד ביניהם דהוה ליה כנעני קבוע. וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי".

וכך נפסק בשו"ע סי' קי סעיף ג':

"תשע חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבילה, לקח מאחת מהן ואין ידוע מאיזה מהן לקח – הרי זה אסור, שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי, אבל בשר הנמצא בשוק או ביד גוי מותר, כיון שרוב החנויות מוכרות בשר שחוטה דכל דפריש מרובא פריש, זהו דין תורה."
ב. הגדרת קבוע ופריש

ההבדל בין קבוע לפריש, שבקבוע – אמרינן כל קבוע כמחצה על מחצה, ובפריש – כל דפריש מרובא פריש, תלוי היכן מתעורר לנו הספק: אם במקום הקביעות דהיינו בחנויות, או במקום הפרישה – מחוץ לחנויות, ולכן אדם שלקח ממקום הקביעות ואינו יודע מאיזה חנות הוא לקח, הספק נולד במקום הקביעות. אך אם אדם מצא חתיכה מחוץ לחנות, הספק נולד במקום הפרישה, וע"כ אמרינן כל דפריש מרובא פריש.

והנה ידוע ומפורסם יסודו של הגר"ש שקופ בשערי יושר (שער ד', פ"י) וז"ל:

"ונלע"ד ביאור ענין זה, דלא כמו שנראה בהשקפה ראשונה מאיזה פוסקים, שעיקר ההבדל הוא בזמן לידת הספק... אלא במין וסוג הספיקות הגורמים לנו להסתפק בדין, דבלוקח מחנות, בשעה שלקח היה ספק לו איזה חנות היא, וכשאנו באים לעשות בירור ע"י רוב, עלינו לברר על החנות מהי, וזהו ספק של קבוע. ובפריש, אין הספק שלנו על החנות עצמה, אלא על חתיכת הבשר מאין נפרשה ונלקחה, והוא ספק של פרישה דעל זה מהני רוב".

פרושם של דברים, שכאשר אדם לוקח מן החנות, השאלה היא מאיזה חנות לקחתי: מן הכשירה או הטריפה – זהו ספק על החנויות וע"כ חשיב קבוע. אך כאשר אדם מוצא חתיכה מחוץ לחנויות השאלה היא מהיכן החתיכה הזאת – כאן הדיון הוא על החתיכה, וע"כ חשיב "פריש" וכל דפריש מרובא פריש.

לפי"ז אתי שפיר שיטת התוספות והרשב"א, דבפריש בפנינו מקרי קבוע, שאין אנו שואלים מהיכן פירש, שהרי ראינו שפירש מחנות מסוימת, אלא שאלתנו מהי החנות הזו, אבל כאשר פירש שלא בפנינו ומצאנו הבשר במקום הפרישה, שאלתנו על הפרישה, ולכן אזלינן בתר רובא.

ג. סתירה לדין "כל דפריש" משיטת הרמב"ם

אמנם הגדרה זו צריכה עיון, שהרי אנו מוצאים בכמה מקומות הגדרה הפוכה לדין הנ"ל, שדנים את הפורש ממקום הקביעות כדין קבוע, אע"פ שהספק הוא במקום הפרישה.

הרמב"ם בהל' שבת (פ"ב ה"כ והכ"א) פוסק:

"היתה חצר שיש בה עובדי כוכבים ומזלות וישראלים, אפי' ישראל אחד ואלף עובדי כוכבים ומזלות ונפלה עליהם מפולת מפקחין על הכל מפני ישראל. פירש אחד מהן לחצר אחרת ונפלה עליו (מפולת), אותה חצר מפקחין עליו שמא זה שפירש ישראל היה, והנשארים עובדי כוכבים ומזלות".

"נעקרו כולן מחצר זו לילך לחצר אחרת ובעת עקירתם פירש אחד מהן ונכנס לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת ואין ידוע מיהו אין מפקחין עליו, שכיון שנעקרו כולם אין כאן ישראל קבוע, וכל הפורש מהן כשהן מהלכין הרי זה בחזקת שפירש מן הרוב. לפיכך אם היה הרוב ישראל אע"פ שנעקרו כולם ופירש אחד מהן לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת, מפקחין".

משמע מדברי הרמב"ם, שאם מקום הקביעות קיים ואחד פורש מן החבורה, הריהו נידון כקבוע ואין אומרים כל דפריש מרובא פריש. ורק כאשר כל מקום הקביעות נעקר ממקומו ופרש אחד מן החבורה אמרינן כל דפריש. והרי כאן מעשה הפרישה לא היה בפנינו, ומאי שנא מתשע חנויות דאמרינן שאם מקום הקביעות קיים מה שנמצא במקום הפרישה, אמרינן כל דפריש מרובא פריש, ואילו הרמב"ם פוסק שכל דין זה דוקא אם מקום הקביעות נעקר, אך כל זמן שיש מקום קביעות, אמרינן שהיוצא מהקבוע דינו כקבוע?

ד. שיטת הרמב"ם כשיטת הרא"ש

מקור דינו של הרמב"ם הינו בגמרא במס' יומא (פ"ד ע"ב):

"אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל לא הלכו בפיקוח נפש אחר הרוב. היכי דמי? אי נימא דאיכא תשעה ישראל וכותי אחד בינייהו, רובא ישראל נינהו. פלגא ופלגא, ספק נפשות להקל. אלא דאיכא תשעה כותיים וישראל אחד, הא נמי פשיטא דהוה ליה קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי! לא צריכא דפרוש לחצר אחרת, מהו דתימא כל דפריש מרובא פריש, קמ"ל דלא הלכו בפיקוח נפש אחר הרוב. איני? והאמר ר' אסי א"ר יוחנן, תשעה כותיים וישראל אחד באותה חצר מפקחין, בחצר אחרת אין מפקחין? לא קשיא הא דפרוש כולהו, הא דפרוש מקצתייהו".

נחלקו רש"י והרא"ש בפירוש הסוגיא. רש"י פרש:

"לא צריכא דפרוש לחצר אחרת: ושם נפלה על האחד מפולת, דבכל דוכתא אמרינן כל דפריש מרובא פריש במידי דניידי והכא לא אמרינן הכי ואע"ג דבפרישתן כולהו ניידי".
"הא דפרוש כולהו: הואיל ואיתחזק ישראל בהאי חצר שנפלה עליו מפולת מפקחין ואע"ג דניידי לא אזלינן בתר רובא".
"הא דפרוש מקצתייהו: ולא ידעינן אי הוה ישראל בהאי חצר אזלינן בתר רובא הואיל ולא אתחזק ישראל".

דברי רש"י תואמים את הדין של ט' חנויות, דבפריש ממקום הקביעות אזלינן בתר רובא וכיון שרובם כותיים לא מפקחים. אך אם "פריש כולהו", דאז כל מקום הקביעות זז ממקומו, הואיל ואיתחזק ישראל – מפקחים.

אולם הרא"ש שם, מפרש את הגמרא אחרת:

"הא דפריש כולהו – מאותה חצר שהיו שם בשעת עקירתן נכנס אחד לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת, אין מפקחין. דכיון שנעקרו כולם אין כאן ישראל קבוע וכל דפריש מרובא פריש".
"והא דפריש מקצתייהו – שפירש אחד מהם לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת מפקחין, דכיון שנשארו אחרים קבועים במקומן כמחצה על מחצה דמי וספק נפשות להקל".

היוצא מדברי הרא"ש, שאם מקום הקביעות נעקר ואז פירש אחד מהם, אמרינן כל דפריש מרובא פריש ואין מפקחין, אך אם נשאר מקום הקביעות ופירש אחד מהם אמרינן שאותו שפירש יש לו דין קבוע הואיל ויצא ממקום קביעות.

הרי שדברי הרא"ש הם היפך דין ט' חנויות, ששם אמרינן שהפורש ממקום הקביעות אמרינן "כל דפריש מרובא פריש"!

אולם דברי הרא"ש הנ"ל תואמים את פסק הרמב"ם לעיל, שפסק שאם פירש אחד מהם לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת מפקחים עליו שמא הוא ישראל, כי דינו כקבוע והוי כמחצה על מחצה, ואם נעקרו כולם – אז פוסק הרמב"ם דאין כאן ישראל קבוע וכל דפריש מרובא פריש.

הרי לנו, שגם הרמב"ם וגם הרא"ש פוסקים שאם יש מקום קביעות אין דין "כל דפריש מרובא פריש" וזהו היפך הגמרא בכתובות בדין ט' חנויות דאמרינן דהיוצא ממקום הקביעות הוי פריש, והדברים צריכים עיון.

ה. מחלוקת רש"י והרא"ש בסוגיא בנזיר

סוגיא נוספת הסותרת את הסוגיא בכתובות בדין ט' חנויות אנו מוצאים במס' נזיר (דף י"ב.):

"א"ר יוחנן האומר לשלוחו צא וקדש לי אשה סתם, אסור בכל הנשים שבעולם, חזקה שליח עושה שליחותו וכיון דלא פריש ליה, הא לא ידע הי ניהו קדיש ליה. איתיביה ר"ל לרבי יוחנן קן סתומה שפרחה גוזל אחד לאויר העולם או שפרחה לבין חטאות המתות, או שמת אחד מהן יקח זוג לשני ואלו קן מפורשת אין לו תקנה. ואילו שאר קינין בעלמא מיתקנן? ואמאי לימא כל חדא וחדא דלמא הא ניהו? אמר ליה קאמינא אנא אשה דלא ניידא, ואמרת לי את איסורא דנייד?! וכי תימא הכא נמי נייד, אימור בשוקא אשכח וקדיש, התם הדרא לניחותא, גבי קן מי הדרא?!" עכ"ל הגמרא.

ונחלקו רש"י ותוספות בפירוש הסוגיא הנ"ל. רש"י שם מפרש:

"וכי תימא אימור – האי בעל אשכחיה לההיא איתתא בשוקא דניידא ולישתרי בה, דכל דפריש מרובא פריש, אכתי לא דמי דאלו איתתה הדרא לניחותא, כיון דעיילא לביתה הויא לה קבועה".

לפרוש רש"י מדובר על האשה שקדש הבעל בשוק, שאע"פ שהיא ניידא, כיון דהדרא לניחותא יש לה דין קבוע והוי כמחצה על מחצה, והואיל והאשה היא קבועה, א"א לומר כל דפריש מרובא פריש אע"פ שכעת נמצאת היא בשוק, כיון שהיא חוזרת לביתה שזה מקום הקביעות שלה, ולכן יש לה דין קבוע.

אך תוספות בכתובות (טו. ד"ה "דלמא") הקשו על שיטת רש"י מסוגית הגמרא בכתובות דאמרינן התם, דאם רוב העיר כשרים לכהונה, אם היא הלכה אל הבועל, אז נחשב הבועל כקבוע ואסורה. אך אם הבועל בא אליה אמרינן כל דפריש מרובא פריש, והקשו התוספות, הרי לפי הסברו של רש"י, אם האדם חוזר למקומו הוי קבוע, כדין האשה שקידש הבעל הואיל והדרא לניחותא חשיבה קבועה. וא"כ מדוע אמרינן בכתובות דאם הבועל בא אליה חשיב כפריש – הרי הוא חוזר למקומו?

ותרצו התוספות שם:

"ולאו פירכא היא דהתם בשעת האיסור, כשזה בא על שום אשה הדרא לניחותא האשה שקידש השליח".

לפי תוספות יוצא פשט אחר בגמרא בנזיר, שהקבוע זו האשה שקידש השליח שהיא נמצאת כעת בביתה והיא הופכת את כל הנשים שבעולם כמחצה על מחצה, שמא הם קרובותיה. ולכן האשה שהיא כעת ניידת בשוק ומקדש אותה הבעל – אסורה, הואיל והאשה שקידש השליח שהיא קבועה. משמע, הואיל וגורם האיסור הוא קבוע, אע"פ שהאשה שמקדש הבעל היא במצב של פירש, דינה כקבוע.

שיטת התוספות בכתובות תואמת לשיטת הרא"ש בגמרא בנזיר, וז"ל:

"דבשעה שקדשה השליח היתה נחה וקבועה בביתה, הלכך היתה חשובה בין כל הנשים שבעולם כמחצה על מחצה, ואלו עשה שליח לקדש לו נשים הרבה, וקדש לו חצי הנשים שבעולם, היו נאסרות משום ספק קרובות, אפי' אי ניידי, משום דרוב כל הנשים אסורות עליו משום ספק קירבה. השתא נמי נאסרות כל הנשים, כיון שהאוסר קבוע, אע"פ שאין הנאסר קבוע".

הרי ששיטת הרא"ש כשיטת התוספות בכתובות, שאם האשה שקידש השליח היא קבועה שהיא "האוסר" כיון שמחשיבה את כל העולם כמחצה על מחצה כקרובותיה, אע"פ שהאשה שקידש הבעל היא ניידת, אין לה דין "פריש".

הרי שדין זה סותר את דין "כל דפריש מרובא פריש" בט' חנויות, שאע"פ שיש גורם קבוע מי שפורש מן הקבוע חשיב כפריש ולא כקבוע?

ו. חקירה בדין קבוע ופריש

ר' חיים מבריסק חוקר (עי' קוב"ש סי' ל"ז) מהו חידושה של התורה בדין כל דפריש מרובא פריש. האם גזירת הכתוב בקבוע שאין ללכת אחר הרוב זה דוקא כאשר החתיכה קבועה, אך כשפירשה יש ללכת אחר הרוב, או שב"פריש" השאלה היא מהיכן פירשה החתיכה, מן החלק האסור או מן החלק המותר, ואין אפשרות להכריע ע"פ רוב החתיכות הנמצאות באיזור.
הנפק"מ בין שני ההסברים הנ"ל תהיה, שאם אנו הולכים לפי רוב החתיכות הנמצאות באזור, באופן זה אם יהיה מיעוט שהוא קבוע, שוב לא נוכל ללכת אחר הרוב – כי הכל נחשב כמחצה על מחצה. אך אם נאמר שאנו מכריעים את דין החתיכה ע"פ אפשריות הפרישה, מהיכן פירשה אם מן האיסור או מן ההיתר, נוכל ללכת ע"פ רוב אפשרויות הפרישה, כי לגבי הפרישה אין הקביעות משפיעה.

ז. ביאור שיטת הרא"ש והרמב"ם
ע"פ החקירה של ר' חיים נוכל לבאר את שיטת הרא"ש והרמב"ם בסוגיות הגמרא לעיל.

הרא"ש סובר שבפריש א"א ללכת אחר רוב החתיכות שבאזור, הואיל ויש מיעוט קבוע, א"כ הוי כמחצה על מחצה ואין כאן רוב. אולם בט' חנויות אנו אומרים שחתיכה שפירשה, רוב אופני הפרישה הם מההיתר ואם אנו שואלים מהיכן פירשה החתיכה, אנו יכולים לומר שהיא פירשה מן ההיתר, כי רוב אפשריות הפרישה מבחינת המציאות הם מתשע חנויות ההיתר, אע"פ שמבחינה הלכתית אין לי רוב בקבוע.

(דבר זה מבוסס על שיטת ר"ש שקופ שבאר, שדין פריש ודין קבוע תלויים במין וסוג הספק שאנו מסתפקים, וכיון שהספק כאן הוא מהיכן פירשה החתיכה – אנו יכולים לתלות שפירשה מרוב ההיתר – היינו ע"פ רוב אופני הפרישה).

מעתה מובן מדוע בדין תשעה כנענים וישראל אחד קבוע ופרש אחד מן החבורה לא ניתן לומר כל דפריש מרובא פריש, משום שכאן לא שייך לשאול מהיכן הוא פרש, כי אין מקום מוגדר ליהודי או לגוי במקום מסוים, אלא השאלה שאנו שואלים היא, מיהו הפורש? האם הוא גוי או יהודי, ואם נרצה ללכת אחר הרוב – הרי החבורה היא קבועה ואין לי רוב וע"כ גם הפורש חשיב כמחצה על מחצה.

ולכן פוסק הרמב"ם, שאם פרש א' מן החבורה ממקום הקביעות אין מפקחין, ודינו כקבוע ולא אמרינן כל דפריש מרובא פריש.

לפי"ז נבין את שיטת הרא"ש בסוגיא בנזיר, שכתב שאם האשה שקידש השליח היא קבועה, אז גם האשה שמקדש הבעל חשיבה כמחצה על מחצה, ושאלנו, הרי היא ניידא והוי כל דפריש מרובא פריש. אך לפי הסברנו לעיל בשיטת הרא"ש, הרא"ש לשיטתו, שגם כאן לא ניתן לשאול על האשה שקידש הבעל מהיכן היא פירשה, משום שאין המקום שפירשה ממנו קובע את זהותה אם היא קרובה של המקודשת או לא, אלא עלינו לשאול מיהי האשה הזאת, ואם נרצה ללכת אחר הרוב, הרי האשה שקידש השליח היא קבועה, וא"כ כל העולם חשיב כמחצה על מחצה, וע"כ גם האשה שקידש הבעל חשיבה כקבועה.

על פי זה מובנים דברי הרא"ש והרמב"ם מדוע בט' חנויות אמרינן כל דפריש, ובנזיר ויומא – לא אמרינן כל דפריש, כי בט' חנויות, אנו יכולים לשאול מהיכן פירשה החתיכה ולקבוע את דינה ע"פ רוב אפשריות הפרישה שהם מן ההיתר וע"כ מותרת החתיכה, אך בנזיר וביומא מדובר שפירש א' מן החבורה, או האשה שקידש הבעל, אע"פ שהם פירשו, אין לנו אפשרות לברר מהיכן הם פירשו, רק השאלה מיהם הפורשים, ולא ניתן לזהותם ע"פ הרוב, כי אין לנו רוב, הואיל ויש כאן קבוע וחשיב כמחצה על מחצה.

ח. ביאור שיטת רש"י

ראינו לעיל גם בסוגיא בנזיר וגם בסוגיא ביומא, שרש"י חולק על הרא"ש והרמב"ם, ולשיטתו אם פרש א' ממקום הקביעות אמרינן כל דפריש מרובא פריש. וכן בנזיר סובר רש"י לא כשיטת תוספות והרא"ש, ותלה את האשה שקידש הבעל כקבועה, משמע שאם האשה שקידש הבעל היתה ניידת, אע"פ שהאשה שקידש השליח היתה קבועה, אמרינן כל דפריש מרובא פריש. וצריך להבין מהי סברת רש"י?

וכתב הקוב"ש על הש"ס (סקכ"א), שמה שקבוע כמחצה על מחצה דמי, אין הכוונה שאין רוב בקבוע, אלא שגזרת הכתוב היא שאין הולכים אחר הרוב, כמו בממון שאין הולכים בו אחר הרוב. ולכן כאשר זה "פריש" כן הולכים אחר הרוב, כי יש רוב בקבוע.

ולכן גם באחד שפורש מן הקבוע הולכים אחר הרוב, כי גזרת הכתוב שאין הולכים אחר הרוב היא בקבוע, אך בפריש יש רוב והולכים אחריו.

א"כ ישנה מח' עקרונית בין הראשונים בדין קבוע, האם בקבוע אין רוב כלל וממילא גם בפריש מן הקבוע א"א ללכת אחר הרוב, או שיש רוב בקבוע אלא שזה גזרת הכתוב שאין הולכים אחריו, אך בפריש ניתן ללכת אחר הרוב.
זוהי למעשה מח' רש"י והרא"ש בשתי הסוגיות, ובזה נתיישבה הסתירה בין הסוגיא בכתובות בט' חנויות לבין הסוגיות בנזיר וביומא.
