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בענין אפשר לסוחטו אסור וחנ''נ
הרב מרדכי גרינברג שליט''א, ראש הישיבה
מתוך ''יבין שמועה''
תנן בחולין קח.:

''טיפת חלב שנפלה על החתיכה, אם יש בה בנותן טעם באותה חתיכה אסור. ניער את הקדרה, אם יש בה בנותן טעם באותה קדרה אסור''.

רש"י כתב שהטיפה אוסרת אותה חתיכה, ובשאר חתיכות לא איירי מתניתין. והתוספות בד"ה "טיפת חלב" כתבו שאיירי כשהחתיכה מחוץ לרוטב, וע"כ אין החלב מפעפע לחתיכות אחרות. ומשמע שאינן נאסרות. וכן כתב הר"ן בפרוש דברי התוספות, שבגמרא לקמן "אמר רב: כיון שנתן טעם בחתיכה, חתיכה עצמה נעשית נבלה ואוסרת כל החתיכות כולן מפני שהן מינה", ולפי התוספות, דברי רב באים לפרש המשנה, שהטיפה אסרה את החתיכה העליונה, והיא נעשית נבלה, ואם ניער אח"כ את הקדרה, הרי כל הקדרה נאסרת וצריך ס' נגד כל החתיכה, כיון שהיא נעשית נבלה.

ושאל הר"ן על דברי התוספות, שכיון שהחתיכה שמחוץ לרוטב נעשית נבלה, למה לא תאסור את כל הקדרה אף בלא נעור, שהרי נוגעת בחתיכות שבתוך הקדרה? ומה שכתב תוספות שהחלב אינו יוצא מחתיכה לחתיכה, אינו מובן, שהרי החתיכה נעשית נבלה, וא"כ תאסור מצד עצמה?

לכן פירש הר"ן, שבאמת ע"י החתיכה שנעשית נבלה נאסרת כל הקדרה, ומ"ש בסוף המשנה, שאם ניער צריך בכל הקדרה ס', אין הכוונה לבטל כל החתיכה, שכדי לבטל החתיכה א"צ בניעור, אלא הכוונה שאם ינער מיד, לא תאסור הטיפה אא"כ יש בה לתת טעם בכל הקדרה, ואם יש בקדרה ס' נגד הטיפה, הכל מותר, ולא תאסור הטיפה את החתיכה.

ונראה אולי לפרש מחלוקתם בגדר של "אפשר לסוחטו" ו"חתיכה נעשית נבלה".

הגמרא בדף קח. הביאה מחלוקת ריש לקיש ור' יוחנן, בעניין אפשר לסוחטו, שר' יוחנן אמר אפשר לסוחטו אסור ור"ל אמר מותר, ורב שאמר שחנ"נ ס"ל ע"כ כר' יוחנן. ופירש רש"י, שהכוונה לחתיכה שבלעה איסור, והאיסור נתן טעם בחתיכה, ואח"כ נפלה החתיכה לקדרה גדולה יותר, ומעתה מתפשט טעם האיסור בכל הקדרה ונשאר באותה חתיכה רק טעם קלוש, האם תחזור החתיכה להיתרה, או שאף שהאיסור נסחט ממנה, נשארת באיסורה, וממילא אפשר לומר שהחתיכה נעשית נבילה ויצטרכו ס' כנגד כולה.

ואולי אפשר לפרש מחלוקת התוספות והר"ן בביאור דברי ר"י שאפשר לסוחטו אסור, כך: הר"ן סובר שאחר שהחתיכה נאסרה בנתינת טעם, החתיכה נעשית נבלה, והיינו, שההיתר כולו הפך להיות איסור, אבל התוספות פליג, וס"ל שאין ההיתר נעשה איסור, אלא שהתערובת של האיסור בהיתר היא האוסרת, אלא שכשנפלה לקדרה שיש בה ס' נגד האיסור הבלוע, אין אומרים שהאיסור בטל בס' בכל הקדרה, שאף שהאיסור נסחט ונשאר רק משהו ממנו, מ"מ אמרינן שהחתיכה נשארת באיסורה, דאמרינן שאנו מחשבים את האיסור משהו שנשאר, כאילו הוא נשאר בטעמו שהיה קודם לפני שנסחט. וכיון שהתערובת של איסור משהו נשארה בחתיכה, רואים בכל טעם שיוצא, כאילו יש טעם איסור והיתר, וע"כ צריך ס' נגד כל החתיכה.

ודבר זה דומה למ"ש הגמרא במנחות שגרדומי תכלת כשרים, ומובא בשו"ע או"ח סי' יב ס"א, שאם נשאר כדי עניבה בחוטי הציצית, כשרים, אף שלכתחילה צריך י"ב גודלין, והיינו, שכיון שהיה פעם בשעור כשר, אף שנתמעט אח"כ, כשר, שרואים את מה שנשאר כאילו הוא בגודלו המקורי, והו"ה כאן מפרשים תוספות, שכיון שהיה טעם של איסור, אף שנסחט אח"כ, מ"מ כיון שנשאר משהו ממנו, רואים משהו זה כאילו נשאר בטעמו המקורי.

ורש"י כתב בסוף קח ע"א, שלמ"ד אפשר לסוחטו אסור "אשמעינן שאף ההיתר שבה נעשה איסור להיות כאן שעור גדול לאסור אחרים הרבה", וזהו כשיטת הר"ן, ובאמת רש"י במתניתין פרש כר"ן, שהסיפא שניער הקדרה איירי שהגיס בה מיד, ולא כתוספות שניער אחר שקיבלה טעם, והיינו, שלאסור כל הקדרה אין צורך בניעור, שכיון שההיתר הפך להיות איסור, הרי החתיכה עצמה אוסרת כל החתיכות מצד עצמה ולא מצד החלב הבלוע.

לפי הסבר זה, יהיו כמה נפק"מ בין שיטת התוספות לשיטת הר"ן.

א. אם יצא ההיתר בלא משהו מהאיסור, לתוספות לא יאסור, כיון שאין איסור, וההיתר לא הפך לאיסור, ואילו לר"ן, כיון שההיתר עצמו הפך להיות איסור, אין צורך באיסור כדי לאסור, וההיתר עצמו אוסר.

וזוהי מחלוקת התוספות והר"ן אם החתיכה שחוץ לרוטב אוסרת כל הקדרה, שלר"ן היא אוסרת, שאין צורך בחלב המעורב, אחר שהבשר עצמו נעשה נבלה, ואילו לתוספות, כיון שהתערובת היא האוסרת, אין מקום לאסור הקדרה כשידוע שהחלב הבלוע אינו יוצא מחתיכה לחתיכה, רק הבשר עצמו, והוא אינו אסור ואינו אוסר.

ב. איתא בקיב: "אמר רב נחמן דגים ועופות שמלחן זה עם זה אסורין", ומסיק דאיירי בכלי מנוקב, ודגים משום דרפו קרמייהו קדמי ופלטי, ועופות קמיטי. בתר דנייחי דגים פליטי עופות והדר בלעי מיניה. והיינו, שהעופות ממשיכים לפלוט, ואיידי דטריד למיפלט לא בלע, אבל הדגים פסקו מלפלוט וע"כ בולעים הדם מהעופות.

וכתב תוספות בד"ה דגים, שהדגים לבדם אסורים, אבל רבנו שמואל הקשה ע"ז, שא"כ היה צ"ל "דגים שנמלחו עם עופות אסורים", וכיון שכתוב "דגים ועופות שנמלחו", קאי אסורים על שניהם, והיינו טעמא שהדגים עצמם הפכו להיות חתיכת איסור, וממילא פליטתם אוסרת העופות, ואף שאין העופות בולעים דם, מ"מ א"צ בדם כדי לאסור, שהרי הדגים עצמם הפכו להיות איסור ואוסרים, וזוהי שיטת הר"ן, אבל לתוספות אין הדגים אוסרים אא"כ נכנס עמם גם מהדם הבלוע, וכיון שכאן נבלעו דגים בלבד בעופות ולא הדם, אין הדגים אוסרים, והר"ן כתב כדברי ר' שמואל, וזה כשיטתו במחלוקתו עם התוספות לעיל.

ג. בדף קח סוף עמ' א, שאלה הגמרא: "וסבר רב אפשר לסוחטו אסור, והאיתמר כזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב, אמר רב בשר אסור וחלב מותר, שהחלב נתן טעם בבשר, ובחלב יש ס' נגד הבשר,. ושאלה הגמרא, "אם אפשר לסוחטו אסור וחנ"נ, חלב אמאי מותר, חלב נבלה הוא", ופרש רש"י: הרי חלב מעט שנבלע בבשר נעשה נבלה, שהרי נאסר, וכשחזר ונפלט בשאר החלב, הוה ליה מין במינו, חלב אסור בחלב מותר, ורב אית ליה מין במינו לא בטיל.

וכתבו תוספות בד"ה אמאי, שמכאן דקדק רבינו שמואל, דלמ"ד מין במינו לא בטיל, צריך תרי ששים בכל מקום שאיסור נפל לקדרה של היתר. ששים ברוטב לבטל טעם האיסור, וששים בחתיכות ההיתר לבטל הרוטב היוצא מן החתיכה, שהרי הרוטב היוצא הוא מינו של הרוטב שבקדרה, וע"כ צריך מלבד רוטב ההיתר גם ששים בחתיכות לבטל הרוטב היוצא.

והתוספות הקשו, שכיון שהרוטב אסור רק מצד האיסור הבלוע בו, אין הרוטב היוצא נקרא מין במינו.

והנה תוספות ורבנו שמואל שוב הלכו לשיטתם בענין דגים ועופות הנ"ל, שלרבנו שמואל ההיתר עצמו הפך להיות איסור, וא"צ לזיקה של האיסור, וע"כ נחשב הרוטב היוצא מין במינו, אבל לתוספות אין איסור אלא בתערובת, וע"כ אין הרוטב נחשב גוף האיסור ואינו נקרא מין במינו. והר"ן הביא דברי רבנו שמואל (מג ע"ב בדפי הרי"ף טור ב') משום שהם מתאימים לשיטתו.

ד. עד עתה דברנו על חתיכה שבלעה איסור, ויצא ממנה ההיתר בלא האיסור, וישנה נפק"מ הפוכה, כשאפשר לסחוט את האיסור מהחתיכה הבלועה, האם תחזור החתיכה הבלועה להיתרה, שלר"ן ודאי תשאר באיסורה, שאף אם יסחטו את האיסור, מ"מ החתיכה המותרת הרי הפכה להיות גוף האיסור, וא"צ לה לטעם האיסור, כדי להיאסר, אבל לתוספות האיסור הוא מצד התערובת, ואם אפשר להוציא את האיסור, תחזור החתיכה להיתרא, ואין זה שייך לדין אפשר לסוחטו אסור.

והנה איתא בדף קיב ע"א:

"אמר רב נחמן אמר שמואל: אין מניחין כלי תחת הבשר עד שיכלה כל מראה אדמומית שבו", וכתב רש"י: היינו בי דוגי דלעיל קיא:, ושם פירש רש"י: "שנותנין כלי לקבל השומן כדרך שאנו עושין לאווזין". ומסיקה הגמרא: "אמר רב אשי לית ליה תקנתא אלא משדא ביה תרתי גללי מילחא", ופירש"י: "בין על הבשר ובין בתוך הכלי והדם מגרר אצל המלח לשוליים"

וכתבו תוספות בד"ה תרי גללי:

"ואפי' למ"ד אפשר לסוחטו אסור, יש להתיר כאן, ולא אמרינן מיד כשנוטף השומן מן הבשר נאסר מחמת דם המעורב בו, ושוב לא יועיל לו תרתי גללי דמילחא, דכיון שהדם נפרש ממנו לגמרי, אין נשאר בו טעם ואפי' משהוא, דכך היו בקיאין בדבר, ומותר, ולא דמי לאפשר לסוחטו דלעיל, דהתם אין האיסור יוצא לגמרי אלא מתבטל".

הרי מפורש שתוספות לשיטתו שבעלמא אפשר לסוחטו אסור, כיון שהאיסור אמנם מתבטל אך נשאר בו משהו, וע"כ אסור, דחשבינן למשהו כאילו הוא בעינו, אבל כאן שע"י המלח הדם נפרש לגמרי מן השומן, לא אמרינן אפשר לסוחטו אסור. משא"כ לשיטת הר"ן, הרי השומן עצמו כשנאסר הפך להיות חתיכת איסור, ולפי"ז באמת יקשה קושית התוספות, איך מתירים ע"י גללי דמילחא, והרי אפשר לסוחטו אסור, וגוף השומן הפך להיות איסור, ואיך יחזור ויהיה מותר ע"י הפרשת הדם ממנו.

ואכן הר"ן בפירושו חולק על תוספות, וכתב וז"ל:

 "ומיהו כי שרינן כה"ג דוקא לאחר שנתבשל כמאכל בן דרוסאי, וליכא למיחש למוהל הנוטף אלא מפני מראית העין, אבל קודם שנתבשל כמאכל בן דרוסאי, כיון דדם גמור הוא, ע"כ בי דוגי אסור, וכיון דאסור אי אפשר לשומן שבו שיהא ניתר".

הרי להדיא, שלר"ן באמת השומן לא חוזר להיתרו, ומה שהתירו כאן, הוא דוקא שכבר התבשל כמאכל בן דרוסאי, וכל האיסור אינו אלא משום מראית עין ולכן התירו ע"י גללי דמילחא.

ה. בדף ק ע"א דנו התוספות בענין חנ"נ בשאר איסורים, ורבנו אפרים חולק על תוספות וס"ל דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים אלא בבשר וחלב. והוכיחו התוספות כשיטתו מהגמרא בע"ז עג ע"ב, דאיתא התם שיין נסך האוסר במשהו שנפל לבור יין, אוסר היי"נ כל היין שבבור. אבל אם יש מים בבור, אמרינן סלק את מינו כמי שאינו והשאר שאינו מינו רבה עליו ומבטלו, וע"כ מתבטל היי"נ במים והיין לא נאסר. ודנה שם הגמרא אם נפל היי"נ ליין שבבור ואסרו, ואח"כ נפל שם קיתון של מים, ופליגי שם אמוראי ואיכא למ"ד שגם במקרה כזה אמרינן סלק, וא"צ במים ס' נגד כל היין אלא רק נגד היי"נ שנפל, ואם נאמר חנ"נ גם בשאר איסורין, א"כ נאסר כל היין שבבור ויצטרכו במים ששים כנגד כל היין שנאסר, אלא ודאי לא אמרינן חנ"נ בשאר איסורין והיין לא נאסר והמים מבטלים את היי"נ.

ודחו תוספות ראייתם, די"ל שמי שסובר שגם כשהמים נפלו אח"כ אמרינן "סלק", ס"ל כמ"ד אפשר לסוחטו מותר, וע"כ לא נעשה היין נבלה.

והקשה רעק"א בגיליון הש"ס, איך אפשר לומר כן, והרי מרא דהאי שמעתתא בע"ז הוא ר' יוחנן, ור"י ס"ל בסוגיא דידן שאפשר לסוחטו אסור, ואיך כתבו תוספות שהמ"ד שמותר אפי' נפלו מים אח"כ יסבור שאפשר לסוחטו מותר?

ובהגהות מהר"י לנדא כתב, וז"ל: "יסבור אפשר לסוחטו מותר, פי' באיסור משהו יסבור דאפשר לסוחטו מותר, כמו שמתיר בזה לענין דלא אמרינן חנ"נ, כך היה מתיר גם אותה חתיכה".

ודבריו טעונים הסבר, מאי שנא אם נאסרה החתיכה בטעם או במשהו, סו"ס אחר שנאסרה אמרינן אפשר לסוחטו אסור וחתיכה נעשית נבלה?

ונראה, שעפ"י ההסבר הנ"ל נוכל לפרש את דברי התוספות עפ"י המהר"י לנדא, שאכן לפי שיטת הר"ן שההיתר הפך להיות איסור, ברור שאחרי שהיין נסך נתערב ביין שבבור, כל הבור אסור, והמים לא יוכלו להתירו אא"כ יש במים ששים כנגד כל היין שבבור.

אבל בשיטת התוספות י"ל, שהטעם שלר' יהודה אמרינן סלק מינו כמי שאינו, הוא משום שר' יהודה למד דין מין במינו ממה שאמרה התורה "ולקח מדם הפר ומדם השעיר", וכיון שהפר דמו מרובה מדם השעיר, הרי דם השעיר מתבטל בדם הפר, ומ"מ קוראת לו התורה דם השעיר, מכאן נלמד שמין במינו לא בטל, וי"ל שאין לך בו אלא חידושו, וזה דוקא דומיא דהאי קרא, שאין כאן אלא דם הפר ודם השעיר והו"ל מין במינו ולא בטיל, אבל כשמעורב מלבד שני המינים עוד מין שאינו מינו, בזה לא חדשה תורה שמין במינו לא בטיל. ולפי"ז י"ל, שכל הענין שאפשר לסוחטו אסור, שייך רק בדבר שנתן טעם, ואז אמרינן, שאף שהאיסור נתבטל ונסחט, מ"מ כיון שמשהו ממנו נשאר, אמרינן שרואים את המשהו כאילו נשאר כולו, וכנ"ל, אבל בענין יי"נ שנתערב עם יין שבבור ואסרו, אם נשפכו אח"כ מים לבור, שוב אין כאן מין במינו, אלא במינו ושאינו מינו, ובזה אין חידושו של ר' יהודה ואמרינן "סלק", ולא שייך לומר שרואים את המצב עכשיו כמו שהיה קודם, שהרי קודם היה רק מין במינו, ועכשיו הוא מין במינו ושאינו מינו, ודוקא לענין אפשר לסוחטו אמרינן שרואים כאילו נשאר בו הטעם, וכשיש טעם אוסר, אבל מין במינו אינו אוסר כשיש גם שאינו מינו.

ולפי"ז שאלת רעק"א היא אכן שאלה לשיטת הר"ן, שהיין שבבור הפך להיות גוף האיסור, אך לא לשיטת התוספות, כיון שבענין מין במינו יסבור ר' יוחנן כמו ריש לקיש שאפשר לסוחטו מותר, שכמו ששם האיסור נסחט וחוזר להיתרו, כך כאן המים הופכים למין במינו ואינו מינו ומותר.

ובשיטת הר"ן י"ל, שהר"ן לשיטתו שבלח בלח לא אמרינן חנ"נ, וע"כ גם כשנשפכו מים אח"כ א"צ אלא ס' נגד היי"נ בלבד, שלא נעשה היין כולו נבלה.

ו. אפשר בזה ליישב קצת את קושיית רעק"א בסוגיא דכחל. הגמרא בדף צז: אמרה שכחל בששים וכחל מן המנין (הואיל ומין היתר הוא, אם נתבשל עם הבשר משערינן ליה בששים בהדי דידיה – רש"י), וכחל עצמו אסור.

וכתב תוספות בד"ה "וכחל":

"וא"ת כיון דכחל עצמו אסור, א"כ נימא חתיכה עצמה נעשית נבלה וליבעי ששים לבד מכחל? וי"ל דהאי דאסור לאו משום שיהא טעם חלב בכחל יותר מבשאר בשר, אלא לפי שיש בו גומות והחלב כנוס בתוכו ויש באותו חלב טעם בשר ואי אפשר להפרישו מן הכחל מאחר שנתבשל דתו לא מהני ליה קריעה". ועוד שאלו תוס', "מ"ט הכחל עצמו אסור, הלא החלב שהיה כנוס בגומות נפלט לחוץ ונתפשט ונפלט בשווה לכל החתיכות?" ותרץ, "לפי שמתחילת בישולו קודם שיצא החלב לגמרי נאסר החלב שבכחל מפני טעם בשר שבו, ואז לא היה יכול לצאת בקריעה, הילכך אף לאחר שנגמר בישולו שכבר יצא, תו לא לישתרי, דאפשר לסוחטו אסור".

וכתב ע"ז רעק"א בגליון הש"ס, וז"ל:

"לא זכיתי להבין, הא בשר הכחל לא נאסר רק שהחלב קיבל טעם בשר ונאסר החלב והוא בגומות, ואסור לאכול הכחל מצד שאוכל ג"כ החלב, ואחר גמר בישולו שיצא החלב לחוץ ממילא יהיה מותר, דהא הבשר לא נאסר כלל, ומה שייך אפשר לסוחטו אסור".

אמנם כל זה שייך להקשות לדברי הר"ן, שכל ענין אפשר לסוחטו היינו שההיתר הפך להיות איסור, וכאן הבשר לא הפך להיות אסור בעצמו, אלא שנאסר מחמת החלב שבגומות, אבל לשיטת התוספות שעיקר דין אפשר לסוחטו, הכוונה, שדבר שנאסר לא חוזר להיתרו, אולי אפשר לומר גם כאן, שכשנאסר הכחל מפני החלב שבגומות אמרינן אפשר לסוחטו אסור, היינו שמשאירים את המצב כמו שהיה לפני שנפלט החלב שבגומות, כמו שאומרים שהחתיכה אסורה למרות שהאיסור נפלט, שכיון שמשהו נשאר אמרינן שרואים את החתיכה כאילו היא באיסורה, ועדיין צ"ע אם המקרים דומים.

ואולי אפשר להסביר קצת את מחלוקת הראשונים עפ"י דברי המהר"י ענגיל בספרו לקח טוב כלל ג', שפרש את מחלוקת האמוראים אם אפשר לסוחטו אסור או מותר, ואמר שמחלוקת זו תליא במחלוקת אחרת – מנין שבשר שנתבשל עם חלב אסור באכילה.

הגמרא בפרק "כל הבשר" הביאה שזה נלמד ממה שכתבה התורה ג' פעמים "לא תבשל גדי בחלב אמו", וחד מהם לאיסור אכילה, ובדף קיד: "אמר רב אשי מנין לבשר וחלב שאסור באכילה, שנא' לא תאכל כל תועבה – כל שתעבתי לך הרי הוא בבל תאכל". ושאלו תוספות בקטו. ד"ה חורש בשור, "למה לא יחשב בישול בשבת תועבה כמו בישול בשר וחלב, ותירץ, דהיינו טעמא משום דבבשר וחלב הבישול ניכר, והיינו ע"י הטעם שנבלע ע"י הבישול, אבל במעשה שבת אין ניכר שנעשה בשבת".

ולפי"ז י"ל, שמי שלומד מהלאו דלא תבשל, הרי עצם הבישול הוא האוסר באכילה, ואין צורך שיהיה בו טעם בשעת האכילה, ולפי"ז אף אם בשעת האכילה כבר נפלט טעם החלב, מ"מ הבשר נשאר באיסורו, דהו"ל כאילו נכתב בתורה שבשר שנתבשל בחלב נעשה לגוף איסור ואסור באכילה. אך אם המקור הוא מלא תאכל כל תועבה, צריך שהתיעוב יהיה ניכר בשעת האכילה, ואם יש טעם איסור, הרי בשעת אכילה ניכרת התועבה, אך אם האיסור נסחט ובשעת האכילה לא ניכרת התועבה, לא אכפת לן שבשעת הבישול היה ניכר האיסור. וע"כ ס"ל שאפשר לסוחטו מותר.

ולפי"ז י"ל, שר"ל שסובר אפשר לסוחטו מותר, ס"ל כרב אשי שמקור הדין של אכילת בשר שנתבשל בחלב הוא  מלא תאכל כל תועבה, אבל ר' יוחנן הסובר שאפשר לסוחטו אסור, מקור הדין שבשר שנתבשל בחלב אסור הוא מלא תבשל, וקאי אאכילה, וע"כ כיון שנתבשל אסור, אף שלא ניכר בבשר טעם החלב.

והוסיף שם שר"י ור"ל לטעמייהו אזלי, שאיתא במסכת מעשר שני פ"ב משנה א':

 "דגים (של חולין של אחד) שנתבשלו עם קפלוטות (של אחר) של מעשר שני והשביחו, השבח לפי חשבון וכו', זה הכלל כל ששבחו ניכר השבח לפי חשבון וכל שאין שבחו ניכר השבח לשני". ובירושלמי שם איתא: "אמר ר' יוחנן כל שיש בו הותיר מדה, השבח לפי חשבון וכל שאין בו הותיר מדה השבח לשני, ור"ל אמר כל שטעם שבחו ניכר השבח לפי חשבון וכו'".

ובאר הפני משה, שלר' יוחנן אין הרגשת הטעם חשוב ניכר, וע"כ ס"ל לר"י ששבחו ניכר דמתניתין היינו דוקא בהותיר במדה, ואילו לר"ל חשוב גם הטעם ניכר, וע"כ אם ניכר ע"י הטעם, היינו ששוה יותר ע"י הטעם שנבלע בו מן החולין, אז ג"כ אמרינן שהשבח לפי חשבון.

ולפי"ז לרב אשי שאמר שהאיסור בבשר וחלב הוא משום לא תאכלו כל תועבה, ע"כ זה כדברי התוספות שהטעם של החלב ניכר בבשר, וע"כ רב אשי ס"ל כריש לקיש, שטעם חשוב ניכר, וע"כ סובר שאפשר לסוחטו מותר, ור' יוחנן לטעמיה שטעם אינו נחשב ניכר, לא מצי ס"ל כרב אשי ומוכרח שמקור האיסור הוא מלא תבשל גדי, וע"כ שפיר ס"ל שאפשר לסוחטו אסור.

ולפי"ז אפשר אולי לומר, שהר"ן אכן יפרש כך את מחלוקת ר"ל ור' יוחנן, שר"י יליף מ"לא תבשל", ור"ל יליף כרב אשי מ"לא תאכל כל תועבה", ולפי"ז כשהלכה כר"י שאפשר לסוחטו אסור, ע"כ שההיתר הפך להיות איסור וחנ"נ, ובשיטת התוס' י"ל, שלכו"ע הטעם הוא כרב אשי, שהאיסור הוא מלא תאכל כל תועבה, ולכן אם נסחט לגמרי לכו"ע מותר, אלא שכשנשאר מעט מהאיסור, בזה פליגי אם אמרינן אפשר לסוחטו מותר, או כיון שנשאר משהו מן האיסור, רואים אותו כאילו נשאר האיסור כולו, וכנ"ל.

בסי' פז סעיף י פסק המחבר שחלב הנמצא בקיבה והעמידו בו גבינה, מותרת הגבינה אלא א"כ נמלח החלב בקיבה או שהיה כבוש, ואז הגבינה אסורה, אא"כ יש בגבינה ס' כנגד החלב שהיה בקיבה.

ושאל ע"ז הש"ך בס"ק ל', אמאי סגי בס', והרי כלל בידינו שהחלב נעשה נבלה והוי דבר המעמיד שאפי' באלף לא בטיל. ואמנם כדי שיקרא דבר המעמיד צריך שיהיה איסורו מחמת עצמו ולא היתר שיש בו טעם איסור, אך בסי' קא למדנו, שבשר הנאסר ע"י חלב יש לו דין חתיכה הראויה להתכבד שאפי' באלף לא בטיל, אף שגם לענין חתיכה הראויה להתכבד יש צורך שהאיסור יהיה מחמת עצמו, אלמא בשר וחלב מיקרי איסור מחמת עצמו כיון שנעשה נבלה, והו"ה לענין דבר המעמיד שבכה"ג אפי' באלף לא יבטל, וא"כ אמאי אוסר החלב שהיה בקיבה רק עד ס'?

ותירץ הש"ך, וז"ל:

 "וי"ל דדוקא דבר המעמיד שאסור מעצמו ממש כגון נבילה אמרינן דלא בטיל, משא"כ הכא שאין המעמיד אסור מעצמו אלא משום תערובת בשר וחלב, לכך בטיל שפיר".

וקשה, מה תירץ בזה, הרי זו גופא היתה שאלתו שבשר וחלב מיקרי איסור מחמת עצמו, והוכיח כן מחתיכה הראויה להתכבד, ומה התחדש כשאמר שבשר וחלב לא הוי כנבלה?

עוד הוסיף הש"ך: "ואפילו אי נימא דבשר וחלב ממש שנאסר ע"י בישול חשיב כגוף האיסור, ואם העמידו בו אח"כ אוסר במשהוא, מ"מ הכא כיון דלא נאסר אלא ע"י מליחה וכבוש דאינו אלא מדרבנן ס"ל להרב דלא חשיב כגופו של איסור לענין שיאסור במעמיד בכל שהוא", עכ"ל.

וצריך להבין שיחתו של הש"ך, מה סבר בתחילה ומה תירץ לבסוף, ומה החילוק בין שני התירוצים?. ואכן הש"ך עצמו סיים שהדברים דחוקים קצת.

בספר אוצרות יוסף למהר"י ענגיל, חידושי יו"ד סעיף עז (במהדורת ורשא תרפ"ט חלה טעות. המשכו של עמ' 63 נמצא בח"ב עמ' 64, ועמ' 64 בח"ב שייך לעמ' 64 בח"א), כתב לפרש דברי תרומת הדשן, וכן הביא הש"ך בסי' קה סקי"ז כסברא הזאת, שדימה איסור בשר וחלב לכלאים, שאם הופרדו חוטי הפשתן מחוטי הצמר, חוזר הבגד להיתרו, וכדמיון הזה הוא איסור בשר וחלב, שהאיסור הוא כתוצאה מתערובת הטעמים, ואם אפשר היה להפריד בין הטעמים היה מותר, גם אם אוכלם בבת אחת, שהאיסור הוא דוקא בתערובת, ודוקא כשנרגש טעם בשר וחלב.

ולפי"ז י"ל כן גם באיסור מעמיד, שהרי במעמיד אין נרגש טעם בשר וחלב, שכבר התבטל בס', אלא כיון שפעולת ההעמדה ניכרת, הרי זה כאילו האיסור בעין, היינו תערובת בשר וחלב, ואם היה הבשר והחלב מעמיד כל אחד בפני עצמו, אין כאן תערובת, שהרי גם בטעם אילו אפשר היה להפריד בין הטעמים היה מותר, וכיון שבמעמיד, החלב לבד יש בו כח העמדה (עיין גר"א סי' פז סקכ"ב, שחלב זה חריף וחמוץ ויש בו כח העמדה), וכן עור הקיבה יש בו כדי להעמיד, הרי לא ניכרת פעולת ההעמדה בתערובת, אלא כל אחד בפני עצמו. וע"כ לא דמי למעמיד שהוא גופו של איסור, שהרי כאן אין טעם לאיסור שכן נתבטל בס', ומצד היכר העמדה, שבשביל כך לא בטל לעולם, אין העמדה דוקא בגלל התערובת, אלא כל אחד יש בו כח העמדה בפני עצמו, וע"כ לא מיקרי מעמיד מחמת עצמו, וע"כ מותרת הגבינה.

אמנם כל דבריו הם לשיטת התוס', שהבשר נאסר רק אם יש בו עדיין תערובת מהחלב, לפחות כלשהו, אבל שיטת הר"ן היא, שההיתר עצמו הפך להיות איסור, ואפי' אם מוציאים את כל החלב, נשאר הבשר באיסורו ונעשה גוף האיסור. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, אמאי לא מיקרי החלב שבקיבה גוף האיסור והו"ל דבר המעמיד שאפי' באלף לא בטיל?

אמנם הר"ן עצמו הקשה בפ' כל הבשר, למה בדבר האוסר כדי קליפה ונטילה, לא תאסור הקליפה את חברתה וכן הלאה עד שתיאסר כל החתיכה, ותרץ, שבבשר וחלב דרך בישול אסרה תורה ולא במליחה וכבוש.

ולפי"ז י"ל שבזה מודה הר"ן לתוס', שבשר וחלב הנאסר ע"י מליחה, לא נעשה הבשר לגוף האיסור, וכל איסורו מחמת התערובת, וע"כ שפיר אמרינן שאין מעמיד זה מחמת עצמו, כיון שכאן צריך לכו"ע תערובת בשר וחלב. וא"כ שפיר יתרץ הר"ן מדוע החלב בטל בס' ולא אמרינן שדבר המעמיד אפי' באלף לא בטיל, שכיון שאין פעולת העמדה ניכרת ע"י התערובת אלא כל אחד בפני עצמו, לא הוי המעמיד איסור עצמי.

ולפי"ז מובנים שני תירוצי הש"ך, שבתירוץ הראשון כתב עפ"י שיטת התוספות שצריך תמיד שיהיה ניכר תערובת הבשר והחלב, וע"כ אין זה איסור מעמיד מחמת עצמו. ואח"כ הוסיף הש"ך, שגם לשיטת הר"ן שהבשר והחלב כל אחד מהם הפך לאיסור עצמי ושוב א"צ בתערובת, והוי איסור מעמיד מחמת עצמו שאפי' באלף לא בטיל, מ"מ במליחה לכו"ע צריך שיהיה תערובת כדי לאסור, כי במליחה לא אמרינן שההיתר הפך להיות איסור, ורק התערובת היא האוסרת, וכיון שאין בפעולת העמדה היכר לתערובת, בטל בס'. וזהו שכתב הש"ך: "שאפילו אי נימא דבשר בחלב ממש חשיב כגופו של איסור כשנאסר ע"י בישול", וכדעת הר"ן ודלא כהתוס' שעל פיו כתב את ההסבר הראשון, "מ"מ הכא שנאסר ע"י מליחה, ס"ל להרב דלא חשיב כגופו של איסור לענין שיאסור מעמיד בכל שהוא".
