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בדין נ''ט בר נ''ט
ר' משה גולדשטיין
מתוך ''יבין שמועה''
שאלה:

יש לי תנור בבית המורכב משני תאים: התא העליון לבשרי והתחתון לחלבי. בתא התחתון יותר טוב לאפות חלות מכל מיני סיבות. האם מותר לאפות שם לכתחילה חלות לשבת ולאכול אותן בארוחה בשרית? ומה הדין בדיעבד, אם כבר אפינו?
תשובה:
המקרה המובא לפנינו שייך לדין "נ"ט בר נ"ט" המובא ביו"ד סי' צ"ה. כלומר, מדובר במאכל פרווה שקיבל טעם לא ישיר מחלב, ורוצים לאוכלו עם בשר. במאמר זה נדון בשיטות השונות.

איתא בחולין (קיא:):

"אתמר, דגים שעלו בקערה: רב אמר אסור לאוכלן בכותח (מאכל העשוי מחָלָב). ושמואל אמר מותר לאוכלן בכותח. רב אמר: אסור, נותן טעם הוא. ושמואל אמר: מותר, נותן טעם בר נותן טעם הוא".

והגמרא ממשיכה לדון ולבסוף מסכמת: "אמר חזקיה משום אביי: הלכתא, דגים שעלו בקערה, מותר לאוכלן בכותח".

הסבר הגמרא: דגים חמים בקערת בשר צוננת או דגים קרים בקערת בשר חמה, ונתן הבשר טעם בדגים, נחלקו רב ושמואל האם מותר לאכול דגים אלו, שקיבלו טעם בשר, ביחד עם חלב.

רב סובר שאסור, כי הבשר נותן טעם בחלב, ושמואל סובר שמותר, כי הבשר לא נותן טעם ישירות לחלב אלא זה טעם שני. כלומר, הבשר נתן טעם בקערה והקערה נתנה טעם בדגים. אם כן, הטעם בדגים הוא טעם שני של בשר.

ונחלקו הראשונים בהסבר דברי הגמרא, ונביא את דבריהם.

שיטת ריב"ן
תוספות (חולין קיא: ד"ה "הלכתא") הביא בשם ריב"ן, שהיתר נ"ט בר נ"ט הוא דווקא בדגים שעלו בקערה של בשר, אך אם נתבשלו הדגים בקערה בשרית זה נחשב טעם ראשון, ולכן אסור לאכול דגים אלו עם חלב.

שיטת רש"י
תוספות (שם) באר, שמשמע מדברי רש"י, שאין חילוק בין עלו לבין נתבשלו, שהרי כתב רש"י בד"ה: "נ"ט בן נ"ט הוא, שאם היו הדגים מבושלים עם בשר ממש, היה אסור לאוכלן בכותח. משמע, שדווקא דגים מבושלים עם בשר ממש אסור, אך דגים המבושלים בקערה בשרית –  מותר.

שיטת הרמב"ם
פסק הרמב"ם (הל' מאכ"א פ"ט הכ"ג)

"פת שאפאה עם הצלי, ודגים שצלאן עם הבשר, אסור לאוכלן בחלב. קערה שאכלו בה בשר, ובישלו בה דגים- אותן הדגים מותר לאוכלן בכותח". 

הטור (סי' צה) הביא את דברי הרמב"ם כך:

"קערה שאכלו בה בשר ובישלו בה דגים, מותר לאוכלם בחלב. דגים שצלויים עם הבשר, אסור לאוכלם בחלב".

ומקשה הטור על הרמב"ם שתי שאלות: 1. למה כתב הרמב"ם שרק צלויים עם בשר אסור, הרי גם מבושלים עם בשר אסור. 2. הואיל ובא הרמב"ם להחמיר בצלי, הו"ל להשמיע רבותא שאפילו ניצלו דגים בלי בשר (אלא בקערת בשר), אסור. (עפ"י הפרישה)

הבית יוסף כתב, שכוונת הרמב"ם היא אחרת ממה שכתב הטור, והרמב"ם התכוון לומר שאם צלה דגים ובשר יחד באותו תנור, אע"פ שרחוקים זה מזה, ריחא מילתא היא בבשר בחלב, ולכן אסור. וזה מתקשר עם הרישא של ההלכה ברמב"ם: "פת שאפאה עם הצלי", שגם שם אסור, כי ריחא מילתא היא בבשר בחלב.

ויש נפק"מ להלכה בזה, שלפי הטור, הרמב"ם התיר בהתבשלו, אך לא בנצלו. ולפי הבית יוסף, הרמב"ם התיר הן בנצלו והן בהתבשלו.

ונראה לענ"ד לומר, שההבדל בין הבית יוסף לטור נבע מגרסאות שונות. כלומר, לפי הטור כתוב קודם קערה שאכלו בה בשר וכו' ואח"כ ודגים שצלאן עם הבשר, ולכן סבר שהלכות אלו קשורות אחת לשנייה. ואילו לפי הבית יוסף, שגרסתו היא כגרסתנו, נראה ברור שאילו שתי הלכות נפרדות, וההלכה של "דגים שצלאן" קשורה ל"פת שאפאה" ולא להלכה של קערה שאכלו בה בשר. וצ"ע.

שיטת רבנו ירוחם
הבית יוסף בבדק הבית בסי' צה, מביא את דברי רבנו ירוחם, וחולק עליו:

"תבשיל שנתבשל בקדירת בשר, מותר לאכול גבינה אחריו אפילו בלא קינוח. ואם אינה בת יומא, מותר לאכול אותו תבשיל עם גבינה, עכ"ל. ואין דבריו נכונים אלא אפילו היא בת יומא – מותר לאוכלו עם גבינה, דהוה נ"ט בר נ"ט, כמו שנתבאר.

וכתב עוד, ירקות וקטניות שנתבשלו בקדירה חולבת אפילו היא בת יומא – מותר לאוכלו בתבשיל של בשר. ונראה דווקא בדיעבד, אבל לכתחילה, אין לו לבשל בכלי של חלב דבר שרוצה לאכול עם בשר, עכ"ל.

ואין דבריו נראים, אלא לכתחילה נמי מותר לבשל בכלי של חלב דבר שרוצה לאכול עם בשר, כנ"ל", עכ"ל בית יוסף.

והקשה הארוך מש"ך (סימן צ"ה):

"מה שדחה הבית יוסף דברי רבנו ירוחם בראשונה שאסר לאכול גבינה עם תבשיל שנתבשל בקדרת בשר, צ"ע, שהרי מצינו כמה וכמה ראשונים שסוברים שנ"ט בר נ"ט אסור בבישול. ואף פסק הרמ"א כן להלכה, ואם כן, למה כתב הבית יוסף "ואין דבריו נכונים"?".

ותרץ בספר "פרי שלום" (הלכות בשר וחלב עמ' קסה), שאכן המעיין בדברי רבנו ירוחם ייווכח שהוא מן המתירים בבישול בנ"ט בר נ"ט, וכמו שכתב הבית יוסף בהמשך, שהתיר רבנו ירוחם בדיעבד, אלא שהמחלוקת בין רבנו ירוחם לבית יוסף היא אחרת: רבנו ירוחם למד שכותח הינו תבשיל של חלב ולא חלב ממש, ואם כן ההיתר בגמרא הוא דווקא דגים עם תבשיל חלב שמותר בדיעבד (שהרי כתוב בגמרא: "דגים שעלו", היינו בדיעבד), אך דגים עם חלב אסורים אף בדיעבד. ועל כך חלק הבית יוסף וכתב, ש"אין דבריו נכונים", כי כותח הינו חלב ממש, ואין מי מהראשונים שסובר אחרת. (ועיין יד אברהם על השו"ע שמסביר דברי רבנו ירוחם בצורה שונה)

ועל ההשגה השנייה של הבית יוסף, כותב הארוך מש"ך, שגם היא לא מובנת, שהרי וודאי אין נכון לכתחילה לבשל בקדירת חלב ע"מ לאכול עם בשר, וכמו שכתבו הסמ"ק והגהות מימוניות.

ומתרץ הארוך מש"ך, שרבנו ירוחם התכוון שאסור לכתחילה לבשל בכלי של חלב דבר שרוצה לאכול עם תבשיל של בשר (ומה שכתב "עם בשר", הכוונה לתבשיל של בשר), ועל זה השיג שפיר הבית יוסף: "ואין דבריו נראים", אלא אף לכתחילה מותר לבשל בכלי של חלב דבר שרוצה לאכול עם תבשיל של בשר.

עוד כתב רבנו ירוחם, שבדגים חמים שעלו בקערה צוננת, או שהקערה רותחת ודגים צוננים, צריך קליפה, כלומר, יש לקלוף מהדגים מה שנגעו בקערה. והקשה הבית יוסף, אם כן, מה מועיל ההיתר של נ"ט בר נ"ט אם בכל מקרה קולפים עד מקום שהתפשט הטעם? ועוד, בגמרא לא מוזכר שצריך קליפה! אלא וודאי שאין צריך קליפה. (הב"ח תרץ את שיטת רבנו ירוחם, ואכמ"ל)

סיכום שיטת רבנו ירוחם: מה שכתוב בגמרא שדגים שעלו בקערה מותר לאוכלם בכותח, הכוונה היא שבדיעבד מותר לאכול דגים שנתבשלו בקדרה בשרית, ביחד עם תבשיל של חלב, ואם הדגים או הקדירה היו חמים, צריך לקלוף מהדגים. וכן מותר בדיעבד לאכול דבר שנתבשל בכלי של חלב יחד עם תבשיל של בשר, אך אסור לאכול דגים שנתבשלו בכלי בשרי יחד עם חלב, ואפילו בדיעבד.
ונראה לענ"ד שלא נכון להבין כך את רבנו ירוחם, אלא שהוא כן מתיר נ"ט בר נ"ט בדיעבד, וכן משמע בפוסקים, וצ"ע.
שיטת הסמ"ק
הסמ"ק (בסי' רי"ג) כתב שהיתר נ"ט בר נ"ט הוא דווקא בהתבשלו, אך בנצלו, יש להחמיר שאסור. והוסיף אח"כ וכתב: "אפילו נצלו או נתבשלו דווקא בדיעבד, אבל לכתחילה, אסור להעלותם או לבשלם בכלי של בשר כדי לאוכלם בכותח". ודייק כן ממה שכתוב בגמרא: "דגים שעלו בקערה", ומשמע שאם בדיעבד עלו, מותר, אך לכתחילה אסור לעשות כן.

וקשה על דבריו, שא"כ, למה כתב נצלו או נתבשלו שמותר בדיעבד, הרי לפני כן כתב שנצלו אסור בדיעבד? ומתרץ הדרישה (יו"ד סי' צ"ה) שהכוונה היא, שאף לפי המקלים בנצלו או נתבשלו ולא מחשיבים את הטעם לכלום, היתה הוא אמינא שאפילו לכתחילה יהיה מותר, וקמ"ל שאף לשיטתם יש לאסור לכתחילה. 

הדרכי משה כתב שהסמ"ק מחמיר לכתחילה בהתבשלו משום שיש מחמירין. וא"כ אם נתבשלו דגים בקערה בשרית, לכתחילה לא יתנם בחלב. ואם נתן בחלב, מותר לאכול. (יוצא, שבהתחלה אמר הסמ"ק שאם נתבשל, מותר לערב עם חלב, ואח"כ החמיר והתיר רק אם עירבו עם חלב)

שיטת ספר התרומה
הרא"ש הביא את דעת ספר התרומה שמתיר נ"ט בר נ"ט רק בהתבשלו, כיוון שאז יש שלושה נ"ט: הבשר בקדירה, הקדירה במים והמים בדגים. אך בצלייה שיש רק שני נ"ט, אסור. 

ועוד כתב במפתחות: "קטניות שבשלם בקדירה חולבת- מותר לערותן בקדירה של בשר ואפילו לכתחילה, ואפילו הקדירה בת יומא, הכל מותר". והבית יוסף למד מדבריו שחולק על הסמ"ק, וסובר שאף לכתחילה מותר לבשל נ"ט בר נ"ט. וכתב עליו דרכי משה (סעיף ב'): "ואני אומר כי ניים ושכיב אמר להאי מילתא", כי הסמ"ק והתרומה לא חולקים, ושניהם סוברים שאם כבר נתבשל, מותר לכתחילה לאכול. אבל מלכתחילה לבשל, זה אסור. 

הדרישה מדייק מלשון ספר התרומה ומריבוי דבריו שאכן צודק הבית יוסף, והתרומה התיר אף לבשל לכתחילה דבר פרווה בקערה חלבית כדי לאכול אותו עם בשר, ומותר לכתחילה לגרום לנ"ט בר נ"ט.

אך הפרי מגדים (יו"ד סי' צ"ה, משבצות זהב ס"ק ד') כתב, שאכן הדרכי משה צודק, ואין שום מחלוקת בין הסמ"ק לספר התרומה, כי הסמ"ק דיבר לבשלן בכלי חלבי ע"מ לאכלן עם בשר או להיפך, שזה אסור, ואילו ספר התרומה התיר לבשלן בכלי חלבי כדי לערותן לכלי בשרי, ולא שיאכלו ממש עם בשר. (ומוסיף: ולעניין דינא אם מותר לבשל בכלי חלבי להעלותו אח"כ בכלי בשרי, ייראה דאסור).

סיכום שיטת הסמ"ק וספר התרומה
הסמ"ק וספר התרומה סוברים שנ"ט בר נ"ט שייך דווקא בהתבשלו ולא בנצלו. ואמנם, לגבי לכתחילה ובדיעבד נחלקו הפוסקים: הבית יוסף סובר, שהסמ"ק וספר התרומה חולקים, כי הסמ"ק אסר לכתחילה לבשל ע"י נ"ט בר נ"ט, ומתיר רק בדיעבד, ואילו ספר התרומה סובר שאף לכתחילה מותר לגרום לנ"ט בר נ"ט. והדרכי משה סובר, שהסמ"ק וספר התרומה לא חולקים, ושניהם אוסרים לגרום לנ"ט בר נ"ט בבישול, ורק בדיעבד אם בישלו, מותר לערב עם חלב. ואמנם, כתב הדרכי משה שאח"כ הסמ"ק החמיר ואסר לערב עם חלב אף שכבר נתבשל, ורק אם עירב את הדבר הפרווה עם חלב, מותר.

שיטת הרשב"א
הרשב"א (בתורת הבית הארוך בית ג' שער ד') כתב, שנ"ט בר נ"ט מותר ע"י בישול, וכיוון שלא חילק בין צלייה לבישול אנו מבינים שגם צלייה מותרת, כי אם היה אוסר היה כותב זאת. ועוד כתב, שאם לא הדיח את הקדירה הבשרית לפני שבישל בה את הדגים, אם יש שומן ממשי והוא יותר מאחד בשישים בדגים, אסור לאכול דגים אלו עם חלב.

וכתב בתשובות (חלק א' סימן תקט"ז):

"ביצה שהתבשלה בקדירה חלבית מותר לתת אותה בתרנגולת אפילו לכתחילה משום שיש כאן נ"ט בר נ"ט. אך אם בישל את הביצה עם בשר ממש, ואפילו הייתה הביצה עם קליפה, אסור לאכלה עם חלב ואין כאן נ"ט בר נ"ט, כי קליפת הביצה לא אטומה והביצה קיבלה טעם ישיר מהבשר".

ראשונים נוספים
הר"ן, ראבי"ה וזקנו (מובאים במרדכי) ור"י (מובא בהגהות אשרי) כתבו, שמותר נ"ט בר נ"ט בהתבשלו, ולא ציינו חלוקה בין צלייה לבישול, ואם היו סוברים שצלייה אסורה היו מציינים זאת, ולכן נראה שהתירו הן בנצלו והן בנתבשלו.

סיכום שיטות הראשונים בדין נ"ט בר נ"ט:
נראה שהראשונים למדו בצורה שונה את הגמרא בחולין: "דגים שעלו בקערה", ולכן יש נפק"מ שונות:

רש"י, ר"י, רשב"א, ר"ן, ראבי"ה וזקנו – מותר בין בנצלו ובין בהתבשלו. 

רמב"ם –  מותר רק בהתבשלו. ולדעת בית יוסף מותר גם בנצלו. 

ספר התרומה, רא"ש, סמ"ק וסמ"ג – מותר רק בהתבשלו. 

ריב"ן – רק אם עלו מותר, אך נצלו או נתבשלו, אסור.

מסקנת בית יוסף ודרכי משה
כתב הבית יוסף (סי' צה):

"ולעניין הלכה, כיוון דהרמב"ם והרשב"א והר"ן ואבי העזרי (ראבי"ה) וזקנו ור"י אין מחלקין בין נצלו לנתבשלו דבכל גוונא שרי, וגם מדברי רש"י משמע כן, הכי נקטינן".

ואילו הדרכי משה (סעיף א') הביא בשם איסור והיתר הארוך:

"הא דנוהגין לאסור לכתחילה בבישול וצלייה היינו לאכול עם חלב עצמו, אבל ליתן בכף חולבת- שרי".

משמע, שהדרכי משה סובר כמו הראשונים הסוברים שאין הבדל בין צלייה לבישול, אלא שמחמיר לכתחילה כדעת ריב"ן שאף אם התבשלו או נצלו לא יערב את הדבר הפרווה עם חלב. אך לשים בכלי חלבי, מותר אם כבר התבשל או נצלה. וכתב עוד בהמשך (סעיף ב') בשם איסור והיתר הארוך, שאם כבר ערב את הדבר הפרווה עם החלב, מותר אפילו בצלי; אולם אם הפרווה רק עלה בקערה בשרית ולא התבשל או נצלה, מותר אף לכתחילה לאכלו בחלב, כי לא מצינו מי שחולק בזה, ואף ריב"ן מודה בזה.

להלכה
השו"ע (סי' צה ס"א) פסק כדברי הראשונים שהתירו נ"ט בר נ"ט הן בצלייה והן בבישול, ופסק כרשב"א שהקדירה צריכה להיות רחוצה יפה. (והיינו לאפוקי כשידוע בבירור שלא הייתה רחוצה יפה – ש"ך ס"ק א').

הרמ"א לעומתו פסק שלכתחילה אסור נ"ט בר נ"ט בצלייה ובבישול, אך בדיעבד מותר. והוסיף, שכל זה לעניין אכילה עם חלב או בשר ממש, אבל ליתן בכלי שלהם, מותר לכתחילה, וכדברי איסור והיתר הארוך. וכן, אם לא נתבשלו או נצלו תחילה, ורק עלו בכלי של בשר, מותר לאכלן עם חלב עצמו. 

מה בדיוק התיר המחבר?
המחבר כתב שמותר לכתחילה נ"ט בר נ"ט, והשאלה היא: האם התיר לכתחילה לבשל דבר פרווה בכלי בשרי על מנת לאכלו עם חלב, או שרק אם התבשל דבר פרווה בכלי בשרי, רק אז, מותר לאכלו עם חלב לכתחילה? 

ואמנם, כתב בית יוסף בבדק הבית, כשחלק על ר' ירוחם, שמותר נ"ט בר נ"ט לכתחילה, אלא שמלשונו בשו"ע משמע לשון של דיעבד: "דגים שנתבשלו", "ביצה שנתבשלה", ומשמע שסובר שנ"ט בר נ"ט מותר רק בדיעבד.

הש"ך (ס"ק ג') כתב, שהמחבר סובר שנ"ט בר נ"ט מותר רק בדיעבד, אבל לבשל לכתחילה בקדירה של בשר כדי לאכול בחלב, אסור. וכנראה שהש"ך סובר שהמחבר חזר בו ממה שכתב בבדק הבית.

הרב יצחק יוסף שליט"א בספרו "ילקוט יוסף" (חלק איסור והיתר) הביא מחלוקת ראשונים גדולה בדבר, אם מותר לכתחילה או רק בדיעבד, וגם בדברי המחבר יש מחלוקת מה הוא סובר. ולכן, כיוון שזה מילתא דרבנן, נתפוס לדינא כדעת המקילים. ומה שקשה מלשון המחבר שמשמע שרק בדיעבד מותר, אין זה קשה, כי רצה לתפוס כלשון הראשונים וכלשון הגמרא. הגמרא כתבה לשון של דיעבד: "דגים שעלו", כי רצתה להשמיע לנו כוחו של האוסר, שגם בדיעבד אסור נ"ט בר נ"ט. ואע"פ שבד"כ כוח דהתירא עדיף, יש פעמים שכוח דאיסורא עדיף, כי רצו להשמיענו שאע"פ שיש כאן טעם קלוש, בכל זאת אסור אף בדיעבד. והתיר לכתחילה לטגן ביצה במחבת בשרי (נקי) כשיודע שיאכל ביצה זו עם חלב.

הרחבה בדברי הרמ"א
כאמור לעיל, פסק הרמ"א שלכתחילה אסור נ"ט בר נ"ט, ובדיעבד מותר. ומבאר הש"ך (ס"ק ג') שהכוונה היא שאם ערב את הדבר הפרווה עם חלב, מותר לאוכלו. ומדייק הט"ז (ס"ק ד') מדברי הרמ"א, שאם עלו, מותר אף לכתחילה, והכוונה היא שאם כבר העלה דבר פרווה בכלי בשרי מותר לאכלו אח"כ עם חלב, אך לכתחילה להעלות בכלי בשרי ע"מ לאכלו עם חלבי, אסור.

ולגבי מה שכתב שליתנו בכלי שלהם, מותר לכתחילה, כתב הש"ך (ס"ק ה'), שהכוונה היא לתת בלא עירוי, אך לתת ע"י עירוי, נהגו שלא להקל, אם לא בהפסד מרובה או בעת צורך שאז, מותר.

והוסיפו עוד הט"ז והש"ך שהרש"ל חולק על הרמ"א בשלושה דברים: 

1. אם נצלה דבר פרווה בשיפוד שצלו בו בשר, ועירבו אותו אח"כ עם חלב, אסור.
ונראה לומר, שהמחלוקת בין הרמ"א לרש"ל היא האם צריך שני נ"ט או שלשה נ"ט, שכיוון שנצלה, זה רק שני נ"ט, לכן אסר הרש"ל. (אך צ"ע, כי כתב נקודות הכסף בסי' ק"ג סעיף ו', שלפי הרמ"א צריך רק שלושה נ"ט!) יוצא לפי הרש"ל שאם נתבשלו דגים בכלי בשרי, הדגים אמנם מותרים בחלב, אך הרוטב אסור, כי הוא נחשב כמו נצלה שיש בו רק שני נ"ט. 

2. אין ליתנם בכלים שלהם לכתחילה. 

3. אסור נ"ט בר נטל"פ, ויתבאר להלן. 

נ"ט בר נטל"פ
כתב באיסור והיתר הארוך:

"אם לא הייתה הקדירה שנתבשל בה בת יומא- אף לכתחילה שרי, דהואיל והוא נותן טעם לפגם וגם נ"ט בר נ"ט". והביאו הדרכי משה.

וכן פסק הרמ"א:

"אם היה הכלי שנתבשלו או נצלו בו לפגם שלא היה בן יומו, נוהגין היתר לכתחילה לאכלן עם המין השני". 

ועלינו לברר, מה הכוונה שמותר לכתחילה, האם הכוונה שמותר לכתחילה לבשל דבר פרווה בכלי בשרי שאינו בן יומו, ואז לאכול עם חלב, או הכוונה היא שאם כבר בישלו בכלי בשרי שאינו בן יומו רק אז מותר לכתחילה לאכול עם חלב? ונחלקו בזה האחרונים:

בספר "בדי השולחן" (ס' צה) כתב, שהכוונה ברמ"א היא שדווקא אם בישל כבר בכלי, מותר. אך מלכתחילה לבשל ע"מ לאכול עם המין שכנגדו, אסור. והטעם בזה, שזה כמו כל כלי שאינו בן יומו שאסור לכתחילה להשתמש בו, גזירה אטו בן יומו. וכ"כ חכמת אדם. אך הוסיף, שאם אין לו כלי אחר וא"א לו לשאול כלי, יש לסמוך ולהתיר לבשל בו לכתחילה כיוון דאיכא תרתי לטיבותא: נטל"פ ונ"ט בר נ"ט. וגם בשעת הדחק משווי ליה כדיעבד.

ואילו הגר"א כתב, שמותר אף לכתחילה. והטעם, כי אין כאן גזירה של אטו בן יומו, כי גם בן יומו מותר מעיקר הדין. כלומר, נ"ט בר נ"ט מותר אלא שלכתחילה החמרנו, והחומרא היא רק בבן יומו ולא בשאינו בן יומו. 

הלכה למעשה
בפתח מאמרי נשאלה השאלה: האם מותר לאפות לכתחילה חלות לשבת בתנור חלבי, שלא שומש בעשרים וארבע שעות האחרונות, ולאכלם בארוחה בשרית? 

ואם כן, לפוסקים כשיטת המחבר ודאי שמותר, שהרי התיר נ"ט בר נ"ט לכתחילה, וכ"ש שיתיר כשהטעם פגום. ואף אם נתפוס כשיטת הש"ך, שהמחבר לא התיר לכתחילה, גם הש"ך יודה שכשהטעם פגום, מותר לכתחילה לשיטת המחבר. 

ולפוסקים כשיטת הרמ"א, אם נתפוס כשיטת חכמת אדם, אסור. ואם נתפוס כשיטת הגר"א, מותר.
ונראה לעניות דעתי לומר, שנראה להלכה כדעת הגר"א, ומשמעות המילה "לכתחילה" שכתב הרמ"א הכוונה לכתחילה לבשל, ולא כפי שכתב חכמת אדם. ויש עוד סניף להקל בזה, כיוון שהחכמת אדם עצמו כתב שכשאין כלי אחר אפשר להקל, וכאן כפי שציינו בתחילת השאלה, מכל מיני סיבות טכניות עדיף התא התחתון לאפיה ונחשב הדבר כאילו אין לו כלי אחר.

ואמנם, פוסקי דורנו יעצו להדליק את התנור על החום הגבוה ביותר למשך חצי שעה, ובכך לשרוף את השמנונית הנמצאת בתוך תא התנור, ואז לכו"ע יהיה מותר. וכמובן לבדוק קודם לכן שהתנור נקי לחלוטין מלכלוך.

(הערת אגב: עצה זו של להמתין בתנור עשרים וארבע שעות ולחמם בחום הכי גבוה לחצי שעה טובה תמיד, וזה הופך את התנור לפרווה. ושוב, כמובן בתנאי שהתנור נקי לחלוטין לפי כן).
