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ברכתה של הפיצה
דניאל סגרון
אשכולות פרשת תרומה תשס''ט
א.     דין פת ממולאה
גרסינן בפרק כיצד מברכין (ברכות ל"ו ע"ב): "רב ושמואל דאמרי תרוייהו כל שיש בו מחמשת המינין מברכין עליו בורא מיני מזונות". וכתב שבולי הלקט (סימן קנ"ט) בשם רבינו ישעיה הראשון:

"הנך מוליאתות הנאפות בתנור מבשר או מדגים או מגבינה, אע"ג דבשר או דגים או גבינה עיקר, מברכין עלייהו המוציא, דבתר חמשת המינין אזלינן ולא בתר בשר דגים וגבינה, דחשיבי לאינשי. דכי היכי דבמעשה קדירה חשיבי חמשת המינים ומברכין עלייהו בורא מיני מזונות, הכי נמי במעשה תנור חשיבי ומברכין עלייהו המוציא"

וכ"ה בפסקי הרי"ד (ברכות ל"ז), וכן פסק מרן (קס"ח, י"ז). והקשה השל"ה- מאי שנא מפת הבאה בכיסנין שפסק מרן (שם, ז') שמברכין בורא מיני מזונות כיון שהפת ממולאת בשקדים וכיו"ב? ותירץ השל"ה שיש לחלק בין פת הבאה בכיסנין שאין דרך בני אדם לקבוע עליה סעודה רק אוכלים אותה לקינוח בעלמא, ובין פת הממולאת בשר או גבינה שעומדת לשביעה ודרך לקבוע על זה סעודה, לכן – על פת הבאה בכיסנין שממלאים אותה באגוזים שקדים וכיו"ב שהם דברים הבאין לקינוח מברכין בורא מיני מזונות אבל על פת הממולאת בבשר או גבינה מברכים המוציא, וכן מבואר בפסקי הריא"ז (ברכות פ"ו ה"א אות י"ג), שאחר שהביא דברי הרי"ד כתב בזה"ל: "וכן נראה בעיני עיקר שהן עשויין פת ולפתן ולקביעות סעודה הן עשויין".

ב.     קביעות סעודה
על דברי השל"ה הנ"ל, העיר המגן אברהם (סקמ"ד) ממה שכתב בספר תניא רבתי (סימן כ"ח) וז"ל: "ומסתברא דוקא אם קבע סעודתו עליהן, אבל אם לא קבע סעודתו עליהן מברכין עליהן בורא מיני מזונות", וכ"כ רבו של בעל שבולי הלקט, הלא הוא הריבב"ן, בפירושו לברכות (דף ל"ו ע"ב) דדוקא אם קובע סעודה עליהן. גם הט"ז (סק"כ) דחה דברי השל"ה והסיק שמרן דיבר בקובע סעודה ואוכל שיעור קביעות סעודה, וכן הסיק הא"ר (סקל"ג), וכן פסק המגן גיבורים (אלף המגן סקנ"ט), וכן נוטה דעת הרב נהר שלום (אות י"א), וכן צידד בשו"ת דבר משה (ח"א סימן ט"ז). נמצינו למדים- שנחלקו השל"ה והט"ז מה הדין באדם שאכל פת ממולאת בגבינה ולא קבע על זה סעודתו- דלדעת השל"ה מברך המוציא, אך לדעת הט"ז מברך מזונות. אמנם, כתב הגינת ורדים (כלל א' סימן כ"ד) שכל מה שכתב שבולי הלקט מדובר כאשר הבשר או הגבינה הם העיקר ואין מטרת העיסה לשבוע ממנה אלא אך ורק לתת טעם בבשר ובגבינה ולהכשירן לאכילה, אבל אם המטרה היא להנות גם כן מן העיסה אז מברכים המוציא גם אם לא אוכל שיעור קביעות סעודה, וכ"כ ערוך השולחן (סעיף נ'), וכן הסיק הביאור הלכה שמה שכתב התניא דדוקא אם קבע סעודה מברך המוציא זהו כשעשויין לקינוח אבל אם המטרה לשבוע מהעיסה מברך המוציא בכל אופן. ולפי זה יוצא שעל פיצה מברכים המוציא אף לדעת הט"ז ואפילו אוכל מעט לעראי בעלמא כיון שעשויה לקביעות סעודה ולא לקינוח. וכן פסקו הילקוט יוסף[1] (ח"ג עמוד קכ"ו) והברכת ה' (ח"ב פ"ב סעיף ס"ב) שמברך על פיצה המוציא ולאחריה ברכת המזון. וכן פסקו הגרש"ז אויערבאך זצ"ל והרב אלישיב שליט"א (הוב"ד בספר וזאת הברכה עמוד 23).

ג.      פיצה שנילושה במי פירות
אמנם, כל זה מדובר כאשר הפיצה נילושה במים אבל אם נילושה במי פירות ברכתה בורא מיני מזונות, לדעת שו"ע גם אם אין רוב מי פירות ביחס למים מברכים מזונות כל שניכר טעמם בעיסה אך לדעת הרמ"א רק אם יש רוב מי פירות[2] . אם כן לפי מנהג בני ספרד כל שניכר טעם מי הפירות מברכים מזונות וכן פסקו הילקוט יוסף והברכת ה' שם אך לפי מנהג בני אשכנז רק אם רוב מי פירות מברכים מזונות. 

ד.      לסיכום
1- פיצה שנילושה במים בלבד- ברכתה המוציא אף אם יש בה הרבה גבינה.

2- אם נילושה במי פירות או חלב-אם יש רוב מי פירות ביחס למים ברכתה מזונות, ואם אין רוב אך ניכר טעמם בעיסה-בני אשכנז-המוציא.בני ספרד-מזונות. 

3- אם לא ניכר טעם מי הפירות במים לכו"ע ברכתה המוציא. 



 [1] עיין שם שהביא ראיה ממה שכתב הרמ"א שם שאם אפה את הפשטידא במחבת במשקה אין לאוכלה אלא בתוך הסעודה, ומשמע שאם נאפית בתנור בלא משקה יש לה דין פת גמור.
[2] עיין משנ"ב (קס"ח סקל"ג) שהגדיר כך: "שעל ידי זה מורגש טעם המי פירות הרבה מאד עד שיהיו הם העיקר וטעם העיסה טפל" וביאר החזון איש (אורחות רבינו עמוד נ"ט) דהיינו שיהיה טעם טעים של מזונות שבני אדם מתענגים על זה ואוכלין אותן כמזונות. וזו אותה מחלוקת לגבי חלה מתוקה שלפי מנהג בני אשכנז אם אין רוב מי פירות מברכים המוציא, אך לפי מנהג בני ספרד (עיין כה"ח, קס"ח, נ"ח, ואור לציון פי"ב ס"ד) אם מורגשת המתיקות בחלה גם אם אין רוב מי פירות ברכתה מזונות.
