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ברכה על פירות מרוסקים
הרב אפרים רובינשטיין שליט"א
כתב: לוי צכמייסטר (ה')
אשכולות פרשת שלח לך תשס''ז
הגמרא (1) אומרת שעל טרימא, שהם תמרים מרוסקים, מברכים "פרי העץ". נחלקו רבותינו הראשונים למה התכוונה הגמרא:

רש"י (2) – כל דבר כתוש ואינו מרוסק לגמרי.
הרמב"ם (3) – אפילו כאשר הפרות מרוסקים לגמרי, ברכתם "פרי העץ".
שואל תרומת הדשן – משמע מהסברו של רש"י, שכאשר ירסקו את הפרי לגמרי, תשתנה ברכתו ל"שהכל", והלא הגמרא אומרת שעל בשמים שחוקים לגמרי, אין ברכתם משתנית, א"כ מהו ההבדל בין פרות מרוסקים לגמרי, לבין בשמים שחוקים לגמרי?

אלא שיש שלושה שמצבים של פרות מרוסקים:

א. בשמים שחוקים או תבלינים שכך דרך אכילתם – מברכים עליהם את ברכתם הראויה. (4)

ב. אין הדרך לאוכלם מרוסקים, כגון קמח וקטניות – ברכתם "שהכל".

ג.    דרך האכילה בין שלם ובין מרוסק – במקרה זה נחלקו הרמב"ם ורש"י. לדעת הרמב"ם הפרי המרוסק עדיין שמו עליו, ואילו רש"י סובר שהשינוי מפקיע שם פרי עץ וחז"ל שתקנו ברכת העץ לא התכוונו אלא לפרי רגיל שעל כך יש שבח "פרי העץ". והריטב"א והרא"ה דימו דין נתרסק למשקים היוצאים, שנתבטל שם פרי לגמרי.

השו"ע פסק (6) וז"ל: "תמרים שמיעכן ביד ועשה מהם עיסה (7)...אפילו הכי לא נשתנית ברכתן ומברך עליהן בורא פרי העץ", והוסיף הרמ"א, שלפי זה ריבת פרות ברכתה עץ, וי"א לברך שהכל, "וטוב לחוש לכתחילה לברך שהכל".
נחלקו רבותינו האחרונים בהסבר דברי הרמ"א שכתב: "וי"א שברכתו שהכל": האם הרמ"א חולק רק על ברכת ריבה, אבל מה שכתב שו"ע שתמרים מרוסקים ברכתם עץ, אינו חולק, כיון שניכר תוארן וצורתן (8), או שהרמ"א חולק אף על פסק השו"ע, וסובר הרמ"א בניגוד לשו"ע שעל פרות מעוכים ברכתם שהכל (9).

המשנ"ב מכריע כך: פרות מרוסקים שניכרת צורת הפרי ברכתם עץ, ואם נתרסקו לגמרי שאין ניכרת צורת הפרי, ברכתם שהכל. ומה שכתב שו"ע שעל עיסת פרות הברכה עץ, הכוונה לרסק שניכר בו צורת פרי.

הפוסקים הספרדים (10) – מה שכתב השו"ע שברכת הרסק היא "פרי העץ", כוונתו אף לפרות שנתרסקו לגמרי ולא כמו שהסבירו האחרונים במחלוקת שו"ע והרמ"א, אך הוסיף בילקוט יוסף, שאם זו ריבה נזילה, ברכתה תהיה שהכל, כי ריבה זו היא ממש שינוי גדול מהפרי עצמו. נפק"מ בין הפוסקים הספרדים לאשכנזים תהיה בחומוס, שהרי על רסק פרות שניכרת צורת פרי, לכו"ע ברכתו עץ, ואם זה רסק נזיל כמו טחינה, לכו"ע שהכל, אך חומוס אין ניכר צורת פרי ואינו נזיל: לספרדים – אדמה, לאשכנזים – שהכל.

ברכה על במבה ושוקולד
נכתב לעיל שעל בשמים שחוקים מברכים את ברכתם הראויה מהסיבה שכך הדרך לאוכלם, זאת אומרת, כאשר שותלים בשמים או תבלינים, הרי זה על מנת לאוכלם שחוקים, ומוסיף השו"ע שאף אם מוסיפים למאכל מסוים סוכר, ורק כך אפשר לאוכלו, יברך ברכתו הראויה, משום שעל דעת כן נוטעים אותם, שכדי לאוכלם צריך להוסיף סוכר.

ולכן פסק הרב אברהם יוסף שליט"א לברך על במבה אדמה. במבה עשויה מקמח תירס שמרוח בחמאת בוטנים, וסובר הרב יוסף שמכיוון שלעשיית במבה משתמשים בזן מיוחד של תירס שהוא ראוי רק לבמבה, ברכתו תהיה אדמה. (11) אך רוב הפוסקים סוברים שברכת במבה שהכל.

א"כ לפי האמור, מדוע לא מברכים על שוקולד בורא פרי העץ, שהרי הוא בעצם גרגירי קקאו טחונים, שעל דעת כן נוטעים אותם, ומוסיפים להם עוד כל מיני מרכיבים, סוכר וכד ?

מנחת שלמה (12) – הגרש"ז זצ"ל נשאר בצע"ג.
ילקוט יוסף – מכיוון ששוקולד עובר תהליך ארוך של בישול ואידוי ועוד כל מיני תהליכים, ומה שאמרו שעל בשמים שחוקים מברכים כברכתם, הכוונה שלקח בשמים ושחקו אותם, ולא על הבשמים שעברו תהליך ארוך. ועוד סברא מוסיפים הפסוקים, שמרכיב הקקאו איננו הרוב, ומוסיפים חוץ מהסוכר עוד כל מיני מרכיבים, ובנוסף, פנים חדשות באו לכאן, כיוון שהעיסה כולה עוברת תהליך בישול ומקבלת צורה חדשה, ולכן ברכתו שהכל. אך אם ברך על שוקולד עץ, יצא.
הרב דב ליאור שליט"א – באמת סובר שעל שוקולד מברכים עץ, אך דעה זו ועוד דעת כמה פוסקים הם דעת יחיד ורוב הפוסקים לא קבלוה.

 



 

(1) ברכות לח.
(2) ד"ה "טרימא".

(3) פ"ח הל' ח' מהל' ברכות.

(4) שו"ע ס' רג, ס"ז.

(5) שם רח,ח.

(6) ס' רב, ס"ז.

(7) לשון הרמב"ם

(8) מ"א ולבוש וא"ר.

(9) הגר"א ועוד.

(10) ילקוט יוסף.

(11) ולאחרונה כתב הרב יוסף שליט"א מאמר הלכתי המסביר את תהליך ייצור הבמבה, ולפיו אין מרסקים התירס לקמח אלא לגרעינים קטנים שטעמם עדיין כטעם התירס, ומנפחים אותם עד שמקבל את צורת ה"במבה", וזו סיבה חזקה לברכת בורא פרי האדמה, וכמו החיטה תפוחה – שלווה.

(12) ס' צא.

