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ברכה על תרופות, אכילת דבר איסור ואכילה באונס
הרב אפרים רובינשטיין שליט"א
כתב: לוי צכמייסטר (ה')
אשכולות פרשת בהעלותך תשס''ז
כלל המנחה בהלכות ברכות הוא, שמברכים רק על דבר שיש ממנו הנאת החיך (1), לכן מברכים על כל המשקים שיש להם טעם טוב, ואף שנשתים שלא לצמא מלבד מים שמברכים עליהם רק אם שותים אותם לצמא, אבל אם שותים אותם כדי להעביר משהו שנתקע בגרון או כדי לבלוע כדור אין צריך לברך עליהם אא"כ באותו הזמן הוא צמא (2). וכן מי ששותה מים כדי להרבות נוזלים לפני הצום או מסע לא מברך עליהם אא"כ בזמן שתייתם הוא ג"כ צמא (3).

דנו פוסקי זמנינו בעניין ברכת סירופ או מציצת כדור קלגרון שמצד אחד יש בהם טעם והחיך נהנה מהם ומאידך משתמשים בהם רק לצרכי רפואה, כדלהלן:

מבואר בשו"ע (4): "כל אוכלין ומשקין שאדם אוכל ושותה לרפואה אם טעמם טוב והחיך נהנה מהם מברך עליהם תחילה וסוף", והוסיף ב"שער הציון" (5) ע"פ ה"מגן אברהם": ולאו דווקא טעם טוב אלא רק שלא יהיה טעם גרוע.

ע"פ הנ"ל פסק הגרי"ש אלישיב שליט"א (6) שצריך לברך על סירופ או כל כדור אחר שטעמו טוב (או עכ"פ לא גרוע), והגרש"ז אוירבך זצ"ל (7) פסק שכל שאלמלא נזקק לתרופה זו לא היה אוכלה לא יברך עליה כי אין זו דרך אכילה, ומה שפסק השו"ע שמברכים על אוכל שמרפא כוונתו למאכל או למשקה שרגילים לאוכלו גם ללא כוונת ריפוי (8). אפשר אולי לומר בדבריו של שהגרש"ז זצ"ל לא דיבר על סירופים שיש לנו היום שהם ממש מתוקים והחיך נהנה מהם שעליהם לכאורה מסברא צריך לברך. הרי אם הביאו לפני האדם מאכל שהוא לא רגיל לאכול לא נאמר שלא יברך עליו כי אינו רגיל לאוכלו, אלא כוונת דבריו שאת עצם התרופה או הסירופ לא היה אוכל בסתמא אבל את הטעם שיש בסירופ ודאי היה רוצה, א"כ במקרה כזה שיש לסירופ טעם ממש טעים או כדור קלגרון שיש לו טעם טעים גם הגרש"ז זצ"ל יסכים שצריך לברך וכל הוויכוח הנו בתרופה שטעמה לא כ"כ טעים אבל אינו רע שהרב אלישיב יסבור שצריך לברך ואילו הגרש"ז יאמר שמכיוון שלא רגילים לאכול טעם כזה בעלמא אין לברך.

ילקוט יוסף (9) פסק על סירופ שיש בו טעם והחיך נהנה יברך עליו שהכל.

אכילת איסור לצורך רפואה ואכילה באונס
ישנה מח' בראשונים בעניין חיוב ברכה על אכילת דבר איסור לצורך רפואה: 

הרא"ה (10) – אין לברך על אכילת דבר איסור או אכילת חולה ביום הכיפורים, כי זו אכילת אונס ועל אכילה כזו לא מברכים. וכן אין לברך כשבני אדם אונסים אותו לאכול. ואילו הרשב"א (11) כתב שעל אכילה זו יש לברך כי החיך נהנה. אפשר לומר שהמחלוקת שלהם תלויה בחקירה האם אכילה באונס או לצורך מחלה מתירה את האיסור ולכן יברך עליו וכך סובר הרשב"א, או שרק דוחה ולכן לא יברך וכך סובר הרא"ה (הותר או דחויה).

הרמ"א – בעניין אכילת אונס פסק שלא יברך כהרא"ה ואילו בעניין אכילת דבר איסור פסק השו"ע שיברך כהרשב"א והרמ"א לא חלק על כך, ולכאורה זו סתירה!
אפשר לתרץ כך: שבאכילת אונס האדם בכלל לא רוצה את האכילה, הוא לא רוצה אלא לחיות, ומכיוון שאונסים אותו לכן הוא אוכל ובאמת אין לו שום הנאה ודומה לאכילה גסה. אבל באכילת איסור הוא רוצה את עצם האכילה בכדי להתרפאות ומעדיף כמובן לאכול את אותו המאכל בכשרות, ומכיוון שזה לא בנמצא צריך לברך על דבר איסור כי אכן יש לו הנאה מאכילה זו (12).

ילקוט יוסף פסק שלא כדעת מרן ולא יברך לא על אכילת אונס ולא על דבר איסור מצד ספק ברכות להקל ואפי' נגד מרן אבל אם אוכל פת כשיעור חיוב דאורייתא וודאי שיברך ברהמ"ז כיוון שלא אמרינן סב"ל בברכה שהיא מדאורייתא.

ולסיום – במשנ"ב מקשה: מי שאכל מצה בכפיה יצא י"ח, והלא אמרנו שאכילת אונס אינה אכילה? 
מביא המשנה ברורה (13) שני תירוצים: 

א. מי שאכל מצה הרי קיים מצוות אכילה ואע"פ שלא נהנה קיים המצווה, ורק לגבי הודאה צריך הנאה ואין כאן לכן לא יברך, אבל סוף סוף אכל, ויצא י"ח אכילת מצה.

ב. ע"פ הרמב"ם של "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני", נאמר אף בענייננו, שלאחר אכילת אונס אדם נתרצה לקיים מצוות מצה ולכן יצא י"ח. נ"מ לעניין ברהמ"ז על אכילת המצה באונס – לתירוץ הראשון לא יברך כי זו עדיין אכילת אונס ללא הנאה, ולתירוץ יברך כי הרי נתרצה באכילה ונהנה.    



(1) ברכות לו.
(2) שו"ע רצ,ז.

(3) הגרי"ש אלישיב שליט"א , "זאת הברכה" עמ' 113.

(4) רצ,ח.

(5) אות לז.

(6) הובאו דבריו ב"זאת הברכה" עמ' 114.

(7) שם.

(8) בגמ' ברכות לז. רואים שהיו אוכלים שמן לרפואה ומוסיפים לזה אניגרון שהוא מאכל טעים, וכו'.

(9) ס' רג, ס"ק י'.

(10) בחידושיו למס' ברכות.

(11) ס' קסט ס"ב.

(12) ע"פ המשנה ברורה – נכתב בס"ק מח שהרבה אחרונים חלקו על הרמ"א וכתבו שאף באכילת אונס צריך לברך.

(13) בשער הציון אות לח.
