[image: image1.png]I s T
331190 DN T
12T T DIEON DoTaR





[image: image1.png]

'יהרג ואל יעבור' (משפט ישראל ומשפט האומות)
מסכת סנהדרין – שיעור מס' 8 
 ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א
"אמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יהודה נמנו וגמרו בעליית בית נתזה בלוד, כל עבירות שבתורה אם אומרים לו לאדם עבור ואל תהרג, יעבור ואל יהרג (שהרי נאמר "וחי בהם" (ויקרא יח') ולא שימות בהם), חוץ מעבודת כוכבים, גילוי עריות ושפיכות דמים" (סנהדרין עד'.).
מבארת הגמ' שלומדים גילוי עריות משפיכות דמים, הפסוק אומר לגבי נערה המאורסה (דברים כב', כו') "כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה", א"כ נערה המאורסה דומה לדין רוצח, וכשם שהרוצח יהרג ואל יעבור, כך גם בנערה המאורסה. ומניין ברוצח שיהרג ואל יעבור? מספרת הגמ' שבא אחד לפני רבא וסיפר לו שהמושל ציווה אותו להרוג את פלוני, ואם לא יהרוג אותו בעצמו יהרג, ענה לו רבא "מי יימר דדמא דידך סומק טפי, דילמא דמא דההוא גברא סומק טפי", כלומר - מניין שדמך אדום יותר, אולי דמו של פלוני אדום יותר וחייו יקרים יותר, וא"כ אין לך שום רשות להורגו (ואעפ"י שאפשר לומר גם להיפך, אולי דמו של השואל יקר יותר מדמו של אותו פלוני, מ"מ מייעצים לו שלא יעשה דבר, ושב ואל תעשה עדיף).
הרמב"ם כותב בהלכות יסודי התורה (פרק ה' הלכה ח'): "אם אמרו להם עובדי כוכבים תנו לנו אחד מכם ונהרגנו ואם לאו נהרוג כולכם, יהרגו כולם ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל, ואם יחדוהו להם... ואם אינו חייב מיתה, יהרגו את כולם ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל".
כאן שואל הכסף משנה על הרמב"ם, הרי במקרה זה בין כך ובין כך יהרגו את אותו אחד, ומדוע לא ימסרו להם נפש אחת וינצלו חיי כולם. ועוד, הרי כאן לא שייכת הסברא של הגמ' לעיל "מי יימר", שהרי מכיוון שסוף סוף יהרג אותו אחד, או אחד מהם, עדיף להציל את חיי הנותרים, ואי אפשר לאמר שדמו חשוב יותר. מתרץ הכסף משנה, שבאמת הסברא של "מי יימר" אינה עיקר הטעם שיהרג ואל יעבור, אלא היתה מסורת בידי חז"ל שברציחה יהרג ואל יעבור, רק שמצאו טעם והסבר לדבר במקרים ששייך ההסבר של "מי יימר", אבל גם כאשר הטעם הזה לא מתקיים, ההלכה עומדת במקומה (הלחם משנה מקשה עליו, מניין לו יסוד זה).
וצריך לבאר את דבריו.
התורה הקפידה מאד שישפטו דווקא על פי חוקי התורה, ולא על פי חוקי העכו"ם. התורה אף אוסרת להתדיין לפני ערכאות, וכפי שדרשו חז"ל "לפניהם" - ולא לפני עובדי כוכבים (גיטין פח':).
הסבר הדברים הוא, שמשפט הערכאות הוא רק משפט אנושי, שנועד לסדר את ענייני החיים, כדי שיוכלו לחיות בשלום איש עם רעהו, אולם משפט התורה הוא עניין אחר לגמרי, כאן זהו משפט אלוקי, משפט כזה שייך רק בעם ישראל, משא"כ חברה אנושית אחרת לא שייכת כלל לאופן משפט כזה, וכפי שיתבאר.
כתוב בתורה ששור תם שנגח שור אחר משלם חצי נזק, ואילו שור מועד משלם נזק שלם. דורשת על כך הגמ' "שור רעהו" - ולא שור עכו"ם (ב"ק לז':), א"כ דין הוא ששור של ישראל שנוגח שור של עכו"ם - פטור.
כבר בגמ' ב"ק (לח'.) טענו אומות העולם שיש כאן כעין אפליה בין ישראל לבין אומות העולם, וישראל דנים לטובה ישראלים ולא עובדי-כוכבים.
המהר"ל ב"נצח ישראל" מיישב את הקושי. ראשית, זכרו האמור בגמ' מדובר על עובדי אלילים, ולא על גויים שעובדים את ה', שלהם יש שותפות עם ישראל. המדרש מציין (ויקרא רבא פרשה ד') שאצל יעקב נאמר שירדו למצרים "שבעים נפש" (שמות א', ה') - בלשון יחיד, ואילו אצל עשיו נאמר "ויקח את כל נפשות ביתו" (בראשית לו', ו') - בלשון רבים. משום שאצל יעקב שכולם עובדים לאל אחד יש דבר המאחד אותם. לפיכך מבאר המהר"ל שיש טעם לכך שישראל ששורו מזיק עובד אלילים לא ישלם. הסברא הפשוטה היא, ששור המזיק פטור בעליו מתשלומין. הטעם הוא פשוט, שבוודאי הניזק צריך לשמור את עצמו מנזקים, ואין הבעלים צריכים לשמור את שורו.
וכך גם כותב הרמב"ם: "אין הגויים מחייבים על בהמה שהזיקה, והרי אנו דנים להם כדיניהם" (חובל ומזיק, פרק ח' הלכה ה'). א"כ משפט הגויים הוא שהניזק צריך לשמור עצמו, ולכן אצלם לא מחייבים על נזקי שור. אלא, מכיוון שעם ישראל הוא עם אחד, זה מטיל עלינו נורמות מוסריות גבוהות יותר, ולכן אנו מחייבים גם אדם המזיק ע"י בהמתו, א"כ מה שאנו מחייבים את עצמנו בתשלומי שור, אין זה שייך לאומות העולם, ולכן כלפיהם אנו דנים בדינים שלהם ולא משלמים על נזקי שור.
ובהמשך דבריו מרחיב ואומר, שהתורה חייבה לשלם דווקא לאותם שיש לנו רעות וחיבור עמהם, היינו לעובדי ה', מפני שאין זה מן הראוי שיבוא היזק מזה לזה. אבל מי שפרק מעליו עול ה', אין לנו קשר עימו ולא מחייבים לשלם על נזקו, מכיוון שמצד הסברא א"צ לשלם. בכך גם מבאר את דרשת חז"ל "רעהו" - ולא עכו"ם, שדווקא לאותם שיש לנו עמהם רעות - דווקא להם צריך לשלם.
עניין דומה יש גם בדיני אונאה, הדין הוא שאם אדם מכר חפץ לחבירו, והתברר שמכר לו במחיר גבוה מהרגיל יש כאן דין אונאה, אם רימה אותו בפחות משישית מהמקח (בערך 15%) - מן הסתם מוחל וא"צ לשלם, יותר משישית - בטל המקח לגמרי, שישית - המקח נקנה, ומחזיר לו את האונאה. גם כאן דרשו חז"ל "עמיתך" - שדין זה נוהג רק בעמיתך, ולא במרמה גוי. ההסבר הוא כדלעיל, שבעצם מצד ההגיון לא היה צריך לשלם לו כלל, שהרי אין לו תביעה מפני שנתן את הכסף מרצונו, ועוד שיכל לברר את המחיר, וכד'. אלא זהו נורמה שהתורה קבעה בעם ישראל, ואין אומות העולם יכולים לדרוש מאיתנו שנפשוט אותם לפני הנורמות המיוחדות שהתורה קבעה לעם ישראל.
דוגמא נוספת זהו העניין של ריבית. במקומות רבים בעולם היו היהודים מלווי ריבית, מכיוון שהגויים לא אפשרו להם לעבוד בעבודות אחרות, ומנעו מהם רכישת קרקעות, דבר זה הביא לאנטישמיות ולשנאה גדולה של האומות לישראל (במחזה של שיקספיר ה"סוחר מוונציה" גם כן מופיע היהודי כמלווה בריבית). וא"כ, שוב נשאלת השאלה, מדוע בישראל זהו איסור כל-כך חמור של לקיחת ריבית, עד כדי כך שהגמ' שואלת מדוע צריך פסוק כדי ללמוד דין ריבית ולא נלמד דין זה מגזל (ב"מ סא'.) ולעומת זאת, מותר לישראל להלוות לגוי בריבית. התירוץ הוא שוב כנ"ל, ההגיון החברתי והכלכלי מתיר לקיחת ריבית. ראשית, הלווה נותן את הריבית מרצונו, שנית – גם אם נאמר שהלווה מסכים לשלם את הריבית מפני שדחוק לקחת את ההלוואה, יש כאן הגיון נוסף לקחת ריבית, המלווה טוען שהיה בידו כסף, והוא יכול להשקיע אותו במסחר וכד', במקום זה הוא נתן את הכסף ללווה, והלווה השקיע אותו והרוויח. כאן יש הגיון רב למלווה לטעון שגם הוא רוצה חלק מהרווחים, שהרי גם הוא יכל להשקיע את אותו הכסף במקום לתת אותו ללווה – ולהרוויח. א"כ יש הגיון לקחת ריבית, ולכן אומות העולם בינם לבין עצמם אכן לוקחים ריבית. התורה מחייבת את עם ישראל לנהוג ביניהם במוסריות גבוהה יותר ולא לקחת ריבית זה מזה, אבל אומות העולם אינם יכולים לחייב אותנו לנהוג כלפיהם באותה מוסריות.
יסוד הדברים הוא, שאצל אומות העולם, מה שנצטוו בני נח על הדינים להקים להם בתי משפט ולשפוט, זהו עניין חברתי בלבד, כדי שיוכל לחיות זה עם זה (אילולי מוראה של מלכות, איש את רעהו חיים בלעו – אבות פרק ג' משנה ב'). אצל ישראל היסוד הוא שונה לגמרי, בספרו של הרב קוק "ערפלי טוהר" הוא אומר שישנם שני עניינים שבעבורם מייסרים את הרשעים, יסוד טוב ויסוד רע, היסוד הטוב הוא ההכרה שאסור לעשות עוולה, והעושה צריך שיוסר כדי שתתחזק ההכרה הטובה, והשני בא מצרות עין שאסור לו ליהנות משלי, מפני שהרגשת ה"אני" חזקה ומגושמת. 
הסבר הדברים הוא כך – אומות העולם דואגים לכך שאסור לגנוב, מפני שאם יגנבו אחד מהנשי לא יוכלו לחיות זה עם זה, זו הסיבה שצריך להעניש, למען ישמעו ויראו. אבל ישנה סיבה נוספת להעניש את החוטאים, המעשה עצמו של גניבה וגזילה הוא פסול ולא מוסרי, כדי להחדיר רעיון זה בציבור, וכדי שאנשים לא יבואו לעשות מעשים לא מוסריים שכאלה, יש צורך להעניש את העבריינים. אין כאן בעיה שאני פוגע במישהו והעונש ניתן כדי שלא יפגעו אחרים, אלא מפני שעצם עשיית המעשה כשלעצמו הוא רע.
כך גם אומר ה"חפץ חיים" על הפסוק "והוכיח אברהם את אבימלך על אודות באר המים, אשר גזלו עבדי אבימלך" (בראשית כא', כה'). לא כתוב בפסוק "אשר גזלו ממנו", אלא "אשר גזלו", לאברהם לא היה איכפת שגזלו ממנו את באר המים, אלא הוא הוכיח את אבימלך כיצד יתכן שבמדינה שלך יהיה גזל, ואין זה חשוב אם גזלו ממני או מאדם אחר.
כך גם אומר המהר"ל לעניין ריבית, בריבית ישנם שני לאוים "לא תשימון עליו נשך, ובמרבית לא תתן אכלך" (ויקרא כה', לז') יש איסור נשך, ויש איסור רבית, נשך – כמו נחש, אדם לוקח הלוואה קטנה ובסוף גדל והולך, כמו ארס נחש שמנשיכה קטנה הולך ומגיע עד לראשו. כאן הבעיה היא חברתית שלוקח מחבירו עוד ועוד. אבל יש איסור ריבית, כאן האיסור הוא שהממון מתרבה אצלך שלא בדין, עצם האיסור הוא הבעיה.
זהו כוונת הרב קוק, שישנו מניע רע שבו אני דואג לעצמי שלא יפגע ממוני, אך יש מניע טוב שבו מענישים את העבריין על עצם העובדה שעשה מעשה שכזה. זהו ההבדל בין משפט ישראל למשפט האומות. משפט האומות נובע מהמניע החברתי בלבד (ואפילו אם במקרה דנים בדיני ישראל – היסוד אינו אלא חברתי), יסוד המשפט בישראל נובע מהמקור הטוב ומדרישות הצדק. אחד מתלמידי הרב קוק הגדיר שישנו "צדק ומשפט", ויש "צדק מוסרי", ולא כל צדק משפטי – הוא גם מוסרי. הסיסמא של הצדק המשפטי הוא – תן לכל אחד את שלו, כלומר שכל אחד יקבל את מה שמגיע לו, ולהגן על כל אחד מפני האנשים הרוצים לפגוע בו, אבל הצדק המוסרי הוא עליון יותר, ותובע מהאדם להתעלות מעל האנוכיות הבהמית, מפני שנברא בצלם אלוקים, מטרת הצדק המוסרי הוא לגרום לאדם עצמו להיות עליון.
כך גם כותב המהר"ל: "כל מצוות התורה הם אלוקיים, ואין היא דת טבעית או נימוסית או דרך ארץ לקיים את הישוב, אבל היא אלוקית, שכל דבריה אלוקיים, ומפני כך אתה זוכה בה לעולם הבא". וכך גם הוא הדין, אסור לאדם לגנוב אפילו אם רצונו להועיל לנגנב.
היד-רמה במסכת בבא בתרא נותן דוגמא, שהאדם גונב שדה מיתומים, ומשביחה, ואח"כ מחזיר להם כשהיא משובחת. באומות העולם דבר זה מותר, שהרי לא מזיק לשני אלא אדרבא מועיל לו. בישראל אסור לעשות כן, מפני שלפי התורה עצם הגניבה היא מעשה רע, ואין לעשות אותה אפילו כאשר מועיל לזולתו (דוגמא זאת מובאת במאמר של הרב נריה שכתב על עניין זה).
לפי יסוד זה ניתן לבאר את הרמב"ם בתחילת המאמר. שאלנו כאשר אומרים הגויים תנו לנו אחד מכם ונהרגנו, ואם לא נהרוג את כולכם, פוסק הרמב"ם שיהרגו כולם ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל. וקשה, וכי לא עדיף למסור להם נפש אחת וינצלו חיי כולם. ועוד שאין כאן את הסברא של "מי יימר", ומתרץ ה"כסף משנה" שזו קבלה בידי חז"ל שאין למסור בשום אופן נפש אחת מישראל. הסבר הדברים הוא כמו היסוד שאמרנו לעיל. אצל אומות העולם האיסור לא לרצוח נובע מהתיקון של החברה, שלא יהרג אף אדם, ממילא אם ע"י רצח אפשר להציל חיים כמו במקרה שלנו, אכן יהרגו, אבל בישראל אין זה כך, בישראל עצם מעשה הרציחה הוא אסור. כשהתורה אומרת שבשפיכות דמים יהרג ואל יעבור פירוש הדברים הוא שאסור לעשות מעשה חמור כזה ואפילו במקרה של סכנה, ואין זה משנה אם ינצלו חיי אדם לא.
יכול להיות על פי יסוד זה גם נפקא-מינא גם בהלכה. הגמ' בסנהדרין (דף עד':) דנה בשאלה האם בן-נח מצווה על קידוש ה', היינו בן נח שאמרו לו לעבוד ע"ז (שגם לו אסור לעבוד עבודה זרה) ואם לא יעבוד יהרגו אותו, שואלת הגמ' האם צריך ליהרג ולא לעבוד עבודה זרה. שאלה זו תלויה לכאורה בחקירה של אחרונים מדוע בשלוש העבירות החמורות הדין הוא שיהרג ולא יעבור. אפשרות אחת אפשר להסביר, שבעצם בכל התורה כולה היה צריך להיות הדין של יהרג ולא יעבור, אלא שהתורה גילתה לנו בפסוק "וחי בהם" – ולא שימות בהם, שאין צריך למות. על זה מחדשת התורה שדין זה של "וחי בהם" – אינו נוהג בשלוש העבירות, והדין בהם נשאר כפי שהיה צריך להיות בכל המצוות, שיהרג ואל יעבור, כלומר – כאן מחדשת התורה שאין דין של אונס בעבירות החמורות וממילא זה כאילו עושה ברצון וחייב למות.
אפשרות שניה אפשר להסביר שדין זה של "וחי בהם" הוא דין כללי בכל המצוות, אלא שבשלוש העבירות ישנו דין נוסף, שיש מצווה למות על קידוש ה' בגלל הפסוק "ונקדשתי בתוך בני ישראל" (ויקרא כג', לב'). הנפקא-מינא היא לגבי גוי, אם נאמר כמו הצד הראשון, שחידשה התורה שכאן אין דין של אונס, ואין דין של "וחי בהם", ממילא גם לגבי גוי אם אומרים לו לעבוד עבודה זרה ואם לא יהרגוהו, הרי זה כאילו עושה ברצון, וחייב למות ולא לעבור את העבירה, אבל אם נאמר שזוהי מצווה למות על קידוש ה' מהפסוק "ונקדשתי", אפשר לאמר שגוי לא נצטווה במצווה זו.
"המשנה למלך" בספרו "פרשת דרכים" מחדש, שגם אם נאמר שגוי אינו מצווה על קידוש ה', ברציחה אם יאמרו לו להרוג ואם לא יהרגו אותו – חייב למות ולא להרוג את חבירו. הסיבה פשוטה, מפני שכאן יש את הסברא של "מי יימר", מניין לך שחייך חשובים יותר, ואין לך זכות ליטול את חיי חברך כדי להציל את חיי עצמך. סברא זו שייכת גם אצל אומות העולם, אבל סברא זו של הפרשת דרכים לא תהיה נכונה במקרה זה של הרמב"ם שהובא לעיל. אם יאמרו לגויים הרגו אחד ואם לא נהרוג את כולכם, כאן מצד הסברא יהרגו אחד ויצילו את חיי השאר, מפני שזו הסברא הפשוטה, אלא שבישראל אסור להם להרוג מפני שעצם הרציחה אסורה, וכפי שהתבאר לעיל. מילא אפילו אם לא ירוויחו כלום אסורה להם הרציחה, אבל אצל האומות שאין להם משפט אלוקי, יכול להיות שיהיה מותר להם להרוג.
ר' יהושוע איזיק (מתלמידי ר' ישראל סלנטר) מציין לגמ' בשבועות (דף ז'.). התורה אומרת "וכפר על הקודש מטומאות בני ישראל" (ויקרא טז', טז') – אומרת הגמ' שמכפר בזה על שלוש טומאות: טומאת עבודה זרה, טומאת גילוי עריות וטומאת שפיכות דמים, לומדים מכאן שיש בעבירות אלו טומאה, וטומאה זו פוגעת בנפשו. טומאה זו תהיה גם אם עושה מעשה זה באונס, (גם כהן שנוגע במת באונס – בוודאי נטמא), שהרי סוף סוף עשה את המעשה, ולכן צריך למסור את הנפש. אומות העולם אמנם נצטוו לא לעבור איסורים אלו, אך אין הם נטמאים, ולכן אינם מצווים על קידוש ה'. רק ישראל שיש להם טהרה, שייך אצלם טומאה [כפי שהגמ' דורשת במס' נזיר "כל שיש לו טהרה יש לו טומאה" (דף סא':)]. לכן נאמר על ישראל "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות יט', ו') כמו כהנים שהוזהרו על הטומאה.
כך גם כותב הרב חרל"פ שיש שלוש דרגות בעבירה: מזיד, שוגג ואונס, כל זה ביחס לעשיית המעשה עצמו, אבל טומאה יש בכל המצבים ואין הבדל איך נגע. טומאה זו מכחישה את אור הנפש, ולכן בשלוש העבירות שהטומאה כל כך גדולה היא מתגברת על המצווה של "וחי בהם" ולא שימות בהם, למרות שאי אפשר להענישו שהיה אנוס. בעבירות האחרות שהטומאה קלושה יותר, המצווה של "וחי בהם" גוברת על טומאת העבירה.
במכילתא מובא: "והייתם לי סגולה" (שמות יט', ה') – שתהיו קנויים לי ועוסקים בתורה. ושואל הבית הלוי מה הפירוש "שתהיו קנויים לי", ומבאר שהאדם אינו יכול לקבל על עצמו התחייבויות שאינו יודע מה היא, וא"כ קשה איך אמרו ישראל נעשה ונשמע, הרי לא ידעו למה מתחייבים. אלא כאן מכרו ישראל את עצמם לעבדים. נק' פועל אינו יכול לקבל על עצמו מלאכה שאינו יודע מה היא, אבל בוודאי יכול למכור עצמו לעבד, גם אם אינו יודע מה יצווה האדון, בשעה שמכר את עצמו לא התחייב להבא לעשות מה שיאמרו לו, שזה בוודאי אינו יכול לעשות, אבל יכול את עצמו עכשיו שגופו יהיה קנוי לאדון. עכשיו ממילא חייב לעשות כל מה שיאמרו לו. ממילא מובן במכילתא, שהקב"ה דרש מעם ישראל שיהיו קנויים לו כעבדים, וממילא יתחייבו לקיים את כל המצוות. בכך מסביר את ההבדל בין המצוות שנצטוו ישראל, למצוות שנצטוו בני נח. בני נח נצטוו רק לקיים את המצוות ולעשותם, אבל בישראל הם עצמם קנויים להקב"ה, וממילא הם מחוייבים בכל המצוות כולם.
על פי זה יבוארו דבריו של הרב חרל"פ. הוא מבאר את ההבדל בין ישראל לאומות, האומות אמנם נצטוו במצוות, אבל בישראל קיום המצוות הוא חלק ממהותם, שהרי הם קנויים ממש לעבודת ה'. בכך מבואר מדוע לישראל יש מסירות נפש כל כך לקיום המצוות, מפני שזהו עצם המהות של ישראל, שהם משועבדים לעבודת ה'. ולכן לולא הציווי המפורש של "וחי בהם", היינו מוכנים להעקד על מצוות ה', לנו יש את המוטיביציה לעשות הכל כדי לקדש את ה', ואפילו למסור את הנפש, מפני שזה מהותנו, עצם מהות חיינו, וזה טבוע בדם של ישראל. אצל האומות החיוב הוא רק לקיים את המעשה, ולכן כשאי אפשר לקיים את המעשה, כגון באונס, אינם מצווים על קידוש ה'.
