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עדות שאי אתה יכול להזימה
ראש הישיבה – הרב מרדכי גרינברג שליט"א
(שוכתב ע"י חיים זיידמן)
מסכת סנהדרין – שיעור מס' 4 
התוס' בסנהדרין (דף ח':- ד"ה "והביא האב") לומד שהפרשה של "מוציא שם רע" מדברת גם במקרה ובאו עדים להעיד על האישה, והוכחשו. במקרה כזה אומרת התורה שישלם הבעל מאה כסף, משמע מכאן שאם העידו על אישה שזינתה והוכחשו, מותרת לבעלה, שהרי על זה אומרת התורה "ולו תהיה לאישה" (דברים כב', יט'). ומכאן מוכיח התוס' שעדים שבאו להעיד על האישה צריכים דרישה וחקירה, ואם הוכחשו עדותם בטלה והיא מותרת.
בנודע ביהודה (סימן עב') מספר מקרה שהעידו שניים על אישה שזינתה, אלא שאחד העדים לא זכר את התאריך. בתחילה, רצה להתיר את האישה, וסמך דבריו על התוס' שלנו שאומר שעדי זנות צריכים דרישה וחקירה. לפיכך, אם צריכים דרישה וחקירה עליהם לזכור באיזה יום התרחש המקרה עליו הם מעידים. אולם לבסוף דוחה הנודע ביהודה את ראיותיו, ונציין חלק מהם.
המשנה בסנהדרין (דף מ'.) מחלקת בין חקירות לבדיקות, חקירות היינו ששואלים את העדים באיזה זמן ובאיזה מקום ראו את עדותם, בדיקות הם שאר שאלות ששואלים את העדים. אומרת המשנה: "מה בין חקירות לבדיקות, בחקירות – אחד אומר איני יודע, עדותן בטילה, בבדיקות – אחד אומר איני יודע ואפילו שניים אומרים אין אנו יודעין – עדותן קיימת". על כך מבארת הגמ' (דף מא':) "מאי שנא' חקירות ומאי שנא' בדיקות? א"ל הכי השתא, בחקירות אמר אחד איני יודע עדותן בטילה דהוו לה עדות שאי אתה יכול להזימה, בדיקות אמר אחד מהן איני יודע עדותן קיימת".
כלומר, חז"ל למדו מהפסוק "ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו" (דברים יט', יט') שיש צורך שבכל עדות תהיה אפשרות להזמה, ממילא אם יאמרו העדים שאינם יודעים פרט בחקירות, היינו בזמן או במקום, לא יוכלו להזים אותם. אבל אם לא ידעו פרט בבדיקות, אין זה מעכב את ההזמה. למד מכאן הנודע ביהודה, שבעצם אין הבדל בין חקירות ובדיקות, ובאופן עקרוני אם אינו יודע פרט באחד מהם עדותו קיימת. אלא שחידשה תורה שכאשר צריך "עדות שאי אתה יכול להזימה", אנו פוסלים עדים שאינם יודעים בחקירות. ובמקרה שאין "עדות שאתה יכול להזימה", יהיה כשר, וכפי שיבואר.
המשנה בתחילת מס' מכות אומרת: "כיצד העדים נעשין זוממין? מעידין אנו באיש פלוני שהוא בן גרושה או בן חלוצה, אין אומרים יעשה זה בן גרושה או בן חלוצה תחתיו – אלא לוקה ארבעים".
היינו, שאם נמצא זוממין, לוקים ארבעים ואין מקיימים בהם "כאשר זמם".
שואלת על כך הגמ': "מהא הני מילי? אמר ר' יהושע בן לוי דאמר קרא" ועשיתם לו כאשר זמם" , "לו – ולא לזרעו".
ומבארת הגמ' שאם יעשה זה בן גרושה או בן חלוצה זרעו יפסל, שהרי אביהם היה חלל, ואם נאמר שרק הוא יהיה חלל ולא זרעו, אין זה "כאשר זמם" מפני שהם רצו לפסול את הנידון וגם את זרעו. לכן, אומרת הגמ' שלוקה מן הפסוק "לא תענה".
כאן שואל תוס' (ד"ה "מעידין אנו") כיצד אפשר בכלל לקבל את עדותם, הרי זו עדות שאי אתה יכול להזימה, שהרי אין מקיימים בהם דין הזמה, מתרץ התוס' בתירוץ ראשון, שמכיוון שסוף סוף נענשים במלקות, זה עדות שאתה יכול להזימה, למרות שאת העונש של "כאשר זמם" אינם מקבלים.
תירוץ שני מתרץ תוס' שמכיוון שדרש ר' יהושע בן לוי שהפסוק "ועשיתם לו" אינו מתייחס כלל למקרה הזה, אין צורך כלל בעדות שאתה יכול להזימה. דין עדות שאתה יכול להזימה נאמר רק במקום שהתורה אומרת שניתן להעניש אותו בעונש "כאשר זמם", לכן בבן גרושה אין דין של "עדות שאתה יכול להזימה".
לפי התירוץ האחרון של התוס', מחדש הנודע ביהודה, שבבן גרושה וחלוצה מכיוון שאין דין "עדות שאתה יכול להזימה", ממילא גם אם בחקירות יאמר העד "איני יודע" עדותו תהיה קיימת. חידוש זה מבוסס על העיקרון הנאמר לעיל, שהסיבה שאם אמר "איני יודע" עדותו בטילה, זה רק בגלל שצריך שאתה יכול להזימה. מכאן מחדש גם למקרה שלנו, עדים שהעידו באישה שזינתה גם כן לא שייך שיהיה עדות שאתה יכול להזימה, שהרי אם יוזמו לא נאמר שנאסור אותם על נשותיהם (שכשם שלומדים "ועשיתם לו" – ולא לזרעו, נלמד גם "ועשיתם לו" – "ולא לאשתו". ראיה לכך יש מתוס' במכות הנ"ל לגבי נערה מאורסה אומר התוס' שנחשב עדות שאתה יכול להזימה מכיוון שאם יוזמו יקבלו מלקות ומכך שתוס' לא אומר שיאסרו את נשותיהם, סימן שלא מקיימים בהם דין הזמה). ממילא גם אם יאמר העד בעדות אישה "איני יודע" בחקירות, עדותם תתקבל ותהיה כשרה.
הרבה אחרונים חלקו עליו וסוברים שבעדי זנות צריך דרישה וחקירה, ולכן עדותו בטילה. ולתרץ את הראיה של ה"נודע ביהודה" אפשר בכמה אופנים. ראשית, ראייתו היתה רק לפי התירוץ השני של התוס', אבל לתירוץ הראשון מכיוון שהעדים לוקים, נחשב כעדות שיש בה דין הזמה, ממילא גם כאן העדים ילקו אם יזימו אותם, ולכן נחשב כעדות שיש בה הזמה.
שנית, לפי התירוץ השני אפשר לתרץ את דבריו. הדין הוא שעד שלא מקיימים בו דין הזמה, לוקה ארבעים. דין זה למדה הגמ' (מכות ב':) מהפסוק "והצדיקו את הצדיק והרשיעו את הרשע – והיה אם בן הכות הרשע" (דברים כה', א'), ממילא לימדה אותנו התורה שבכל עדות צריך שתהיה אפשרות לקיים בו "כאשר זמם", ואם לא – שתהיה אפשרות לקיים בו מלקות מהפס' "והצדיקו". לפי זה, אם יאמר העד שאינו יודע באיזה יום ראה את עדותו, גם בעדות בן גרושה וחלוצה או בעדות אישה שזינתה, לא נוכל לקיים בו אפילו מלקות ארבעים, שהרי אין אפשרות להזימו. יוצא, שגם בעדויות שאין בהם את החסרון של עדות שאתה יכול להזימה, אבל עדיין צריך שתהיה אפשרות לקיים בהם מלקות ארבעים.
יתירה מזאת, נאמר בתורה "והנה עד שקר העד, שקר ענה באחיו, ועשיתם לו כאשר זמם וגו' " (דברים יט', יח'), ודרשה מכאן הגמ' במכות (ה'.) "עד שתישקר גופה של עדות". כלומר, למדה מכאן הגמ' כיצד מזימים את העדים. אם יבוא כת עדים ויאמרו שראו באחד שהרג, ותבוא כת שניה ויאמרו שהוא לא הרג – אין זו הזמה אלא הכחשה. הזמה היא בגופה של עדות, שיאמרו להם "עמנו הייתם במקום פלוני, בזמן שראיתם את עדותכם", וממילא עדותכם מופרכת מעיקרה, היא לא יכולה להיות אמת. א"כ בכל עדות ישנם שני עניינים, צריך שתהיה אפשרות ש"תשקר גופה של עדות", היינו שתבוא כת שניה ותאמר "עימנו הייתם", וחוץ מזה יש צורך לקיים בהם עונש של "כאשר זמם".
על זה אמר התוס' שבעדות בן גרושה וחלוצה, או אצלנו בעדות אשה, אין חסרון בכך שאי אפשר להעניש עונש של "כאשר זמם", אבל אפשרות של הזמה גם ללא עונש, בוודאי צריכה להיות. לפיכך, אם יאמר העד שאינו יודע באיזה יום ראה את המקרה, בכל אופן עדותו בטילה.
יש לשאול מה הנפקא מינה בין שני תירוצי התוס'. בתירוץ הראשון מתרץ התוס' שמכיוון שיש מלקות, הרי מתקיים בעד דין הזמה. בתירוץ השני מתרץ שאין צורך בעדים כאלו בעדות שאי אתה יכול להזימה. ולכאורה צריך להבין מתי יהיה הבדל ביניהם הרי בכל מקרה שאין אפשרות לקיים דין הזמה, גם נותנים מלקות לעדים.
הגמ' בכתובות (כא':) אומרת שבעדות שיש צורך להעיד מדאורייתא, אומרים את הכלל "אין עד נעשה דיין". היינו, שאין אפשרות שיבוא עד ויעיד, ובאותו הזמן יחשב גם אחד מן הדיינים, כגון שאחד מהדיינים ראו את חידוש הלבנה, אינו יכול להעיד בפני חביריו, ולהחשב באותו הזמן כאחד מהדיינים בבית הדין.
שואל על כך תוס' (ד"ה "הנח לעדות החדש") מדוע אין אפשרות שהעד יהיה גם דיין. ומתרץ התוס' שני תירוצים. תירוץ ראשון – שהתורה אומרת (דברים יט', יז') "ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה'" ודרשו "ועמדו שני האנשים" – אלו העדים, "לפני ה'" – אלו הדיינים. מכאן שהעדים צריכים לעמוד לפני הדיינים, ואם העד יחשב כדיין, אין זה עמידה לפני הדיינים.
תירוץ שני, שאנו צריכים שיהיה "עדות שאתה יכול להזימה" – ואם העדים יהיו דיינים, לא יסכימו לקבל הזמה על העדות של עצמם.
מעתה, צריך להבין את התירוץ האחרון של תוס'. הרי כאן מדברים בעדות החודש, ובעדות כזאת אין אפשרות לקיים "כאשר זמם", א"כ כשיזימו אותם בוודאי יקבלו מלקות. א"כ לפי התירוץ השני של התוס' במכות שהובא לעיל, אין כאן את החסרון של "עדות שאי אתה יכול להזימה", ומדוע אומר כאן התוס' בכתובות, שאין "עד נעשה דיין" מפני שזה "עדות שאי אתה יכול להזימה". על כורחינו נאלץ לאמר שההסבר השני של התוס' בכתובות סובר כמו התירוץ הראשון של התוס' במכות, שאומר שמכיוון שמקבל מלקות נחשב כעדות שאתה יכול להזימה.
אלא שכאן ישנו חידוש של הר' עקיבא איגר (בתשובה קע"ו) שבעדות החודש אם שקרו העדים אינם לוקים. טעמו הוא מפני שכתוב בתורה "לא תענה ברעך עד שקר" (שמות כ', יג') – לומדים מכאן שלוקה רק אם העיד על "רעך", אבל בעדות החודש אין זה שייך. מכל מקום מהתוס' בכתובות לכאורה מוכח לא כך. אלא שיוצא לנו מתוך דבריו של הר' עקיבא איגר, שבעדות החודש אם הוזמו לא יתקיים בהם לא דין "כאשר זמם", ואף לא דין של מלקות. כאן צריך לעיין לפי התירוץ השני של התוס' במכות האם שייך חסרון של "עדות שאי אתה יכול להזימה".
לעיל הבאנו לתירוץ הנ"ל של התוס' שני הסברים. הסבר אחד, שבכל עדות צריך שתהיה אפשרות של הזמה, כדי שנוכל לקיים "כאשר זמם", או כדי שנוכל לפחות להענישם מלקות מהפסוק "והצדיקו את הצדיק". הוספנו הסבר נוסף שאף אם אינם מקבלים שום עונש, יש צורך שתהיה אפשרות להזימם ולהוכיח ש"תשקר גופה של עדות". דברי הר' עקיבא איגר תלויים בשני הסברים אלה. לפי ההסבר הראשון, הרי בעדות החודש אין לא "כאשר זמם" ולא עונש מלקות, וממילא צריך להיות הדין שאם יאמר אחד מן העדים "איני יודע" עדותו תהיה כשרה, שהרי אין צורך ב"עדות שאתה יכול להזימה" כדי להענישו. אבל לפי ההסבר השני, אין אפשרות לשקר בגופה של עדות, וממילא עדותו תיבטל.
ישנה ראיה שלישית נגד דברי ה"נודע ביהודה":
הרמב"ם בהלכות עדות (פ"א ה"ד) כותב: "אפילו אמר היום הרגו או אמש הרגו – שואלין להן באיזה שבוע, באיזו שנה וכו' ", ומוסיף הרמב"ם וכותב: "שאם העידו עליו שעבד ע"ז שואלין להן את מה עבד, ובאיזו עבודה עבד. העידו שחלל את השבת, שואלין אותן איזו מלאכה עשה והיאך עשה. העידו שאכל ביום הכיפורים, שואלין אותן איזה מאכל אכל , וכמה אכל. העידו שהרג את הנפש, שואלין אותן במה הרגו, וכן כל כיוצא בזה הרי הוא בכלל החקירות".
שואל על כך ה"כסף משנה", מדוע כל אלו הרי הם בכלל החקירות, הרי אמרנו שבחקירות נכללים כל השאלות שנשאלים כדי שיוכלו להזים אותם, ותהיה "עדות שאתה יכול להזימה" כדברי הגמ' בסנהדרין, ומה זה שייך לכל השאלות הנ"ל.
מתרץ ה"לחם משנה" שאם העד לא אמר דברים אלו עדותו בטלה, מכיוון שזהו גופה של העדות. הרי הם העידו שהרג את הנפש וכד', צריכים לספר כיצד קרה המעשה, אלא שבגמ' בסנהדרין שאלו הרי בבדיקות שואלים אותם שאלות שאינם מגוף המעשה, וכן בחקירות ומה ההבדל ביניהם. על זה מתרצת הגמ' שבחקירות יש את החסרון של "עדות שאי אתה יכול להזימה", אבל בדברים שהם מגופה של העדות היה פשוט לגמ' שצריכים להעיד, ואם לא העידו – עדותם בטלה.
מעתה ניתן לחדש ולאמר, שגם כאשר העד אומר "איני יודע" בחקירות, חסר בגופה של העדות. אלא שעניין זה הגמ' בסנהדרין באה להוכיח. הגמ' שם שאלה מניין לנו שחקירות הם גופה של העדות, ושלכן אם לא יודע עדותן בטלה, ובבדיקות אין זה חסרון בגופה של עדות. מתרצת הגמ' שיש לנו ראיה מדין "עדות שאי אתה יכול להזימה", שהרי אם אמר "איני יודע באיזה יום", שזהו חסרון החקירות, זה "עדות שאי אתה יכול להזימה", ובבדיקות אין זה חסרון, מכאן ראיה שאם אמר "איני יודע באיזה יום" עדותו בטלה, מכיוון שזה חסרון בגופה של העדות. אבל אין כוונת הגמ' לאמר שאם נמצא מקום ששם אין חסרון של "עדות שאתה יכול להזימה" כמו בעדות אישה שזינתה או בבן גרושה וחלוצה עדותו קיימת, מכיוון שסוף סוף חסר בגופה של העדות. ומכאן נדחים דבריו של ה"נודע ביהודה", ממילא נאמר כך גם בעדות החודש, אם אמר שאינו ידוע מתי ראה את עדותו, עדותו בטלה למרות שאי אפשר להזימו, מכיוון שחסר בגופה של העדות (לפי יסוד זה מוסבר גם הרמב"ם לעיל שאומר שאם אמרו העדים "אמש הרגו" ולא זכרו את התאריך עדותם בטלה, למרות שאפשר עכשיו להזים אותם, מכל מקום חסר בעצם עדותם").
בכך מובנים דברי הרמב"ם בהלכה הבאה (הלכה ה') "החקירות והדרישות הן הדברים שהם עיקר העדות".
(ה"כסף משנה" ששאל חשב שהשאלות של החקירות נועדו רק כדי שנוכל להזימו, אך לפי דברנו יוסבר הרמב"ם שיש צורך בשאלות של החקירות מפני שהם "גופה של עדות"). 
