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לוה בריבית פסול לעדות 
הרב דוד קב שליט"א
(נכתב ע"י הרב נתנאל ברקוביץ)
איתא בסנהדרין כה'.- "אמר רבא לוה בריבית פסול לעדות והאנן תנן מלוה בריבית, מלוה הבאה בריבית", ושם פרש"י ד"ה לוה בריבית פסול לעדות וז"ל: "דקי"ל (ב"מ עה':) המלוה והלוה עוברין בל"ת וכיוון דחימוד ממון מעבירו על דת הוה ליה כרשע דחמס דעובר נמי על ל"ת מפני חימוד ממון" עכ"ל. 
והנה פשוט הוא דמה שכתב רש"י קאי אדברי רבא, ואליביה דס"ל דלא פסלינן לעדות אפי' חייבי לאוין יש בהם מלקות (וכדס"ל לאביי), ומשו"ה לא פסל רבא אוכל נבילות להכעיס אבל אוכל נבלות לתאבון פוסל. ולכאורה יש להבין טעמיה שהרי אוכל נבילות להכעיס נראה דגריעא שהרי מורד הוא, אלא ע"כ ס"ל לרבא דבעינן שיעבור על חימוד ממון ע"מ שיפסל לעדות, וממילא כאשר אוכל לתאבון הוי משום שמחיר הנבילה זול יותר והוי חימוד ממון וחשיב רשע דחמס ונפסל לעדות – ועי' לקמן דף כו'. בדברי רש"י ד"ה ה"ג מומר.
וא"כ, נפקא לן דלרבא אפי' אי ליכא עונש מלקות אך יש חימוד ממון נפסל לעדות, ולפי"ז בנידו"ד שפיר מובן דהמלוה בריבית שנותן הלוואתו ע"מ לקבל כסף נוסף, הרי ודאי חומד ממון ונפסל לעדות משום רשע דחמס, ואע"ג דלית ביה מלקות. אך יש להבין מהו הפסול דרשע דחמס אצל הלוה, שהרי לא רק דלא מקבל ממון נוסף אלא אף נותן ומוציא מעצמו, אך לפמש"כ רש"י דשניהם עוברים ע"כ ההסבר הוא דאם הלוה מקבל על עצמו לשלם בזמן הפרעון את תוספת הממון היינו הריבית וכל זאת כדי לקבל כבר השתא את ההלואה א"כ גם הוא חומד ממון (את ממון ההלואה- אע"פ שמסתמא נזקק לו לצורך מסוים) ומשו"ה נפסל גם הוא לעדות.
ובהמשך הגמ' "בר בניתוס אסהידו ביה תרי סהדי חד אמר קמי דידי אוזיף בריביתא וחד אמר לדידי אוזיף בריביתא פסליה רבא לבר ביניתוס, והא רבא הוא דאמר לוה בריבית פסול לעדות והוה ליה רשע והתורה אמרה אל תשת רשע עד, רבא לטעמיה, דאמר רבא אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רשע" ע"כ.
פשטות הסבר דברי רבא הוא כמו שמצאנו לעיל ט':- דפלוני רבעני לרצוני או לאונסי ועיי"ש דעבדינן פלגינן דיבורא, היינו דאת העדות לגבי עצמו לא מקבלים שהרי עושה עצמו רשע בעדות זו, אך מקבלים את עדותו על השני בלבד, וא"כ ה"ה הכא מקבלים את העדות על המלוה שמלוה בריבית ולא שהוא עצמו היה הלוה.
ע"ז מביאה הגמ' מעשה וז"ל: "ההוא טבחא דאשתכח דנפקא טריפתא מתותי ידיה, פסליה רב נחמן ועבריה אזל רבי מזיה וטופריה סבר ר"נ לאכשוריה, א"ל רבא דילמא איערומי קא מערים, אלא מאי תקנתיה, כדרב אידי בר אבין דאמר רב אידי בר אבין החשוד על הטריפות אין לו תקנה עד שילך למקום שאין מכירין אותו ויחזיר אבידה בדבר חשוב או שיוציא טריפה מתחת ידו בדבר חשוב משלו" ע"כ.
ובמרדכי על אתר (סי' תרצ"ג) בהסבר מעשה דבר ביניתוס כתב דהלוה אכתי לא נתן את הריבית ומשו"ה נאמר דפלגינן דיבורא, אבל אי נימא דמיירי דכבר פרע ושילם את הריבית לא ניעבד פלגינן דיבורא משום דחשיב נוגע שרוצה לקבל את הריבית בחזרה, וממילא נפסל לעדות בין על עצמו ובין על המלוה.
ובשו"ע חו"מ סימן לד' סעיף כו' בסמ"ע ס"ק סב' הביא את דברי המרדכי הנ"ל וכתב דהריב"ש סי' של"ט פליג עליו וס"ל דאפשר להסביר דמיירי אפי' אם כבר שילם את הריבית שהרי פלגינן דיבוריה, וא"כ לא ידעינן כלל שהוא זה שלוה וממילא לא חשבינן ליה כנוגע. אמנם בש"ך התם ס"ק כח' כתב דדברי המרדכי א"ש טפי שהרי בפסול נוגע יש לחקור מהו יסודו, וידועים הדברים דהוי או משום דהוי בעל דבר או משום חשש משקר, אי נימא דהוי משום בע"ד אז מובן שפיר מש"כ בריב"ש שהרי אי ניעבד פלגינן דיבורא הרי לא חשיב כלל בע"ד וממילא לא חשיב נוגע ולא נפסל. אבל אי הוי משום חשש משקר א"כ לא ברירא לן מה מהני הפלגינן דיבורא שהרי אכתי יש לחוש דילמא הוא משקר שהרי במציאות יש לו נגיעה ושוב לא נאמן גם על המלוה, וא"ש דברי המרדכי דהסביר דמיירי שאכתי לא נתן וממילא אין נגיעה. אך לכאורה דבר זה הוי דוחק משום שהרי בכל נוגע אפי' אי נימא דהוי משום בעל דבר הרי אכתי חיישינן גם מצד שקר ולא ברירא לן מה שכתב בריב"ש.
וע"כ יש להבין את דבריו לפי מה שכתב בנתיבות המשפט (סי' לד' ס"ק יז').
דבגמ' ב"מ מב': קיימא לן דהשותפין מעידים זה ע"ז – היינו אם לשניים יש בעלות משותפת על כל הקרקע וקאתי חד ומערער שהקרקע גזולה והם לא קנוה יכולים ע"י צירוף של עוד עד להעיד אחד לשני. 
מקשינן התם בגמ' דלכאורה הוו נוגעין בעדותן ומשו"ה אוקי בגמ' דמיירי דאחד הסתלק מן השותפות ועיי"ש.
והקשה שם הרשב"א על אתר מ"ט מקשי' בגמ' מטעם נוגעין בעדותם דהו"ל לאקשויי מטעם דהוי בע"ד, וע"ז מתרץ בנתיבות המשפט הנ"ל לפי הבנתנו דאין הפירוש שכל אחד מעיד על כל הקרקע (ובתוך כך גם מעיד על חלקו) אלא הפי' הוי דכל אחד מעיד על חצי בשותפות שיש לחבירו דזה לא הוי גזל וכאשר מצטרף עם עוד ע"א נאמנים. וממילא מובן מ"ט מקשי' דהוו נוגעין בעדותן היינו- שהרי כאשר מעיד על חצי מן השותפות הרי יש גם בהכי חצי שהוא עצמו נמי מרויח שהרי אם ישאר יותר יתחלקו ביותר דהרי גם בהכי הוא שותף ומשו"ה חשיב נוגע בעדות, ואם לו יצוייר דלא יהא לו שום רווח לא חשיב לא בע"ד ולא נוגע. וא"כ בנידו"ד אם לא נקבל עדותו אלא רק לגבי המלוה ואפי' אם שילם הרי לא דנים עליו, ולית ליה שום רווח וא"כ ליכא נגיעה ושפיר מובנים דברי הריב"ש.
אך המרדכי לא ס"ל הכי, אלא דאם כבר שילם אית ליה נגיעה וחשש משקר ועבדינן פלגינן דיבורא על כך שהוא בע"ד.
והנה באיסור הלואה בריבית יש לדון מתי קעבר על האיסור של "לא תשימון עליו נשך" (שמות כב'), דנראה לומר דפשוט הוא שהמלוה עובר ברגע ההלואה ונפסל לעדות אפי' אם אכתי לא קיבל את כסף הריבית, אך על הלוה יש לדון מתי עובר על לאו זה וממילא מאמתי נפסל לעדות. ובמשנה למלך בפ"ד מהל' מלוה ולוה ה"ב כתב דיש לחקור בכך, דמחד אפ"ל דכ"ז שלא נתן את ממון הריבית גופי' לא עבר על הלאו ולא נפסל אך מאידך אפ"ל שברגע שמקבל על עצמו להחזיר חוב עם ריבית כבר עובר על הלאו והביא דהסתפק בכך המהרלנ"ח, וכתב הוא דנראה דעובר רק כאשר נותן את דמי הריבית עצמן ואל"כ לא עובר על איסור. וע"ז מקש' המל"מ דלכאורה בגמ' בסוגיין חזינן דלא כדבריו, שהרי בגמ' מקשינן מ"ט פסל רבא את בר ביניתוס הרי אחד מן העדים היה הלוה ורבא גופי' פוסל לוה בריבית לעדות וא"א לקבל עדותו, וע"ז כבר הזכרנו דביאר המרדכי דמיירי דאכתי לא שילם הלוה את מעות הריבית שהרי אם כבר נתן הרי לא נאמן טפי ולא מהני פלגינן דיבורא,ואם נסביר כך דלא נתן כמרדכי הרי אכתי לדברי המהרלנ"ח לא עבר על האיסור. א"כ לא מובנים כלל דברי הגמ'. 
ותירץ דלא קשי' למהרלנ"ח מידי, דאמנם לא נפסל לעדות משום לוה בריבית עד שלא נתן כמו שמבואר במרדכי, אבל איכא איסור דלפני עיור לא תיתן מכשול, היינו כאשר קיבל הלוה את ההלאה מידי המלוה, המלוה עצמו ודאי עבר על האיסור של הלואה בריבית, אך הלוה ג"כ עבר על איסור שהכשיל את המלוה באיסור ריבית ומשו"ה ס"ל למהרלנ"ח דנפסל לעדות, וממילא מאי דאקשי' בגמ' דנפסל, היינו לא משום דהוי לוה בריבית כדביארנו עד השתא אלא מדין שעבר על איסור של לפני עיור וכו' וא"ש.
אך על דברי המל"מ הללו לכאורה ישנה תמיהה רבתי מדברי הכס"מ, דהנה כתב הרמב"ם בפי"ב מהל' עדות ה"ט וז"ל: "מאמתי חזרת המועל בשבועה משיבא לבי"ד וכו' וכן טבח שהיה בודק לעצמו ומוכר ויצאת טריפה מתחת ידו שהרי הוא בכלל אוכלי טריפה שהן פסולין לעדות, הרי זה פסול לעדות עד שיראה ממעשיו שניחם על רעתו וילבש שחורים וכו' ". היינו, דאם מאכיל טריפה לחבירו חשיב כאוכל טריפות בעצמו ומשו"ה נפסל לעדות, ושם בכס"מ חילק בין שוחט לעצמו ומוכר לאחרים דבהכי מיירי הכא ומשו"ה בעינן שילבש שחורים וכו', אבל השוחט לאחרים ויצא טריפה מתח"י והאכיל לאחרים בשר זה כבשר כשר, א"כ לא הוי מידי דאית ביה חימוד ממון שהרי לא מרויח ממון שהרי לא הוי קודם לעצמו, ממילא סגי בתשובה כדי שיהיה כשר לעדות ולא בעינן שילבש שחורים, וז"ל "וכן נראה מדברי רבנו שכתב שהרי הוא בכלל אוכלי טריפה שהם פסולים לעדות נראה שטעם הפסול ביוצא טריפה מתחת ידו לפי שכיוון שהוא מאכיל הטריפות חזקה שגם הוא אוכל והיה ליה עובר על לאו דובשר בשדה טריפה, שא"ת שאינו נפסל אלא מפני שהוא מאכיל טריפות ועבר על ולפני עיור וכו', הא לא מפסיל בהכי דאינו נפסל אלא כשעבר עבירה שחייבים עליה מלקות וכמש"כ רבנו בפ"י ואלפני עיור לא לקי, אלא ודאי משו"ה מפסיל דחשוד הוא שגם הוא אוכל וזה שכתב רבנו וכו' ".
א"כ לפי"ז קשה על דברי המל"מ דהפסול של הלוה הוי משום איסור דלפני עיור דנעבר בעצם קבלת ההלואה, ולכאורה מדברי הרמב"ם לפמש"כ בכס"מ לא נפסל לעדות על לפני עיור ויש ליישב.
אך לכאורה היה מקום להקשות על דברי הכס"מ, שהרי הרמב"ם בפ"י מהלכות עדות הל' ב' והל' ד' פסק וז"ל: ה"ב – "איזהו רשע כל שעבר עבירה שחייבין עליה מלקות זהו רשע ופסול" ה"ד – "ועוד יש שם רשעים שהם פסולים לעדות אע"פ שהן בני תשלומין ואינן בני מלקות הואיל ולוקחים ממון שאינו שלהם בחמס פסולין שנאמר כי יקום עד חמס באיש וכו' " עכ"ל. הנה אע"פ שס"ל כאביי דבעינן חיוב מלקות ע"מ להפסל לעדות, כאשר יש פסול של עד חמס היינו שיש חימוד ממון מודה הרמב"ם דנפסל אע"פ שאין מלקות, וא"כ הרי השוחט לעצמו ונותן לאחרים אית ביה חימוד ממון, וא"כ אע"פ שלא נפסל משום לפני עיור, צריך שיפסל משום החימוד ממון ולא בעי' שיחשב גם הוא לאוכל טריפות משום שמאכיל טריפות. 
אלא מתוך זה נראה ליישב דבר אחר.
דכתב המל"מ פ"ד מהל' מלוה ולוה ה"ו וז"ל: "והתימה על המהרש"ל בתשובה חיו"ד סי"ד שהקשה לרבנו דהלוה למה יפסל דהא ליכא מלקות ולא חימוד" וכו' עכ"ל. ולפי מה שכתב רש"י לעיל דגם ללוה איכא חימוד ממון א"כ מה שאלתו של המהרש"ל.
וזהו שורש דברי המהרי"ק בשורש קכ"ו, דלרבא יסוד הפסול הוא רשע דחמס ולעולם בעי' חימוד ממון ע"מ להפסל, אזי החימוד ממון לא הוי דוקא אם לקח ממון בידיים כמו מעשהו של המלוה אלא אפי' הלוה דיש במעשהו שייכות לחימוד ממון ועבירה בצידה נפסל לעדות. אבל לאביי דבעי' לאו שיש בו חיוב מלקות ע"מ שיפסל לעדות, א"כ כשבעינן חימוד ממון הוי דוקא אם לוקח כסף בידיים, ובחימוד ממון בסתם לא נפסל אא"כ יש מלקות, ומש"כ רש"י דהלוה נפסל דהוי משום חימוד ממון הרי דברי רש"י אלו הם לשיטת רבא כדהזכרנו בראשית הדברים משא"כ לאביי.
לפי"ז מובן מ"ט כתב הרמב"ם דהמאכיל טריפות נפסל, דאם מאכיל חזקה שגם אוכל, ולכאורה מ"ט לא קאמר דיש חימוד ממון דבהכי מודה אביי, אלא משום דהחימוד ממון דהכא לא הוי בידיים ולאביי לא סגי בהכי, ומשו"ה נפסל רק משום דמחשיב כאוכל כמש"כ בכס"מ.
השתא דאתית להכי צ"ל יסוד בדיני לפני עיור לא תתן מכשול וכבר כתב זאת מרן הרב מפוניבז' בקובץ אהל מרדכי עמ' קצא' דלכאורה יש לחקור ביסוד גדר איסור לפני עיור, דכתב החינוך במצוה רל"ב דהאיסור הראשוני במצוה זו הוא "לא להכשיל בני אדם בעיצה שאינה הוגנת" אפי' אם בכך האדם שייעצו לו אינו עובר על שום איסור, אך יש עוד איסור שהוא "לא להכשיל את האדם בעבירה" ובזה טמון האיסור לא להושיט יין לנזיר וכו' וסיבת האיסור הזה מאותו טעם של עיצה שאינה הוגנת – נפקא לן דבין אם הכשילו בהפסד ממון בין הכשילו באיסור עבר על לאו דלפני עיור לא תתן מכשול, ולכאורה מכופיא נראה דהאיסור הראשון הוי בין אדם לחבירו והשני בין אדם למקום, אך אפ"ל דבכ"מ הלאו של לפני עיור הוא לא רק בין אדם לחבירו אלא בין אדם למקום ג"כ, היינו – דהתורה גילתה בעצם האיסור של לפני עיור שאותו איסור שעובר המוכשל אסור גם להכשיל בו, כלומר – שאם התורה אסרה לאכול אז אסור גם להאכיל וזה נכלל באותו איסור. ודאי ופשוט שהמכשיל לא מקבל את אותו העונש של העובר על האיסור עצמו, אלא איסור ההכשלה כביכול נכלל בתוך איסור של הלאו עצמו וזה רק מתגלה בלאו של לפני עיור.
והראיה מש"כ בתשו' אמונת שמואל סי' יד' דאדם עובר על לפני עיור רק כאשר לשניהם הוי איסור ואם מותר לאחד מהם לא עובר על לפני עיור, כדמצינו גבי האי דבן נח אסור באבר מן החי בין בבהמה טהורה בין בטמאה, משא"כ לישראל אסור באבר מן החי רק על בהמה טהורה (דהרי בהמה טמאה אסורה מ"מ). לפי"ז ישראל שהכשיל ב"נ באבר מן החי מבהמה טמאה לא עבר על איסור של לפני עיור, ולכאורה יש להבין מ"ט לא קעבר הרי לאוכלו הוי איסור ומכשילו. אבל לפמש"כ א"ש דאם ע"י הלאו דלפני עיור מתגלה שמה שהתורה אסרה כלול בתוכו גם לא להכשיל, א"כ כאשר הוא עצמו לא מצווה על האיסור אז גם לא מתגלה על ידו איסור ההכשלה (אע"פ שמצד עיצה שאינה הוגנת נראה שכן עובר).
ממילא לפי"ז א"ש דכאשר מאכיל את חבירו טריפה אז אמנם עובר על לאו של לפני עיור אבל לא נפסל לעדות שהרי ליכא מלקות כדברי הכס"מ, ומשו"ה כתב הרמב"ם טעמא דחשיב כאילו אוכל בעצמו.
משא"כ לגבי איסור ריבית דכאשר הלוה מכשיל את המלוה באיסור ריבית והמלוה עצמו עובר על האיסור כאשר נותן את ההלואה ממילא בזה מגלה הלאו שלפני עיור דאסור גם להכשילו במתן ריבית, א"כ גם הלוה מקבל שם של עובר על הלאו של לא תשימון, שהרי מכשילו וההכשלה הוי' חלק מן הלאו של ריבית כמו שבארנו וחשיב חומס ממון ע"י ריבית. אז אף דאמנם עובר על איסור של לפני עיור דליכא מלקות, אך חשיב שכביכול עובר על לאו דלא תשימון עליו נשך, כמש"כ בשם הרב מפוניבז' א"כ שייך שיפסל לעדות מטעם זה וא"ש דברי המל"מ.
